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Kentsel yalitilmishik iizerine anlam arayislan

Quest for meaning upon urban isolation
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oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlam doniisiimiiniin baslangici yeni degildir.
Ancak giiniimiizde eristigi konum itibari ile bir kirtlma siireci yasanmaktadir. Kirtilma;
ice doniik, kendi halinde, duyulmayan hatta giindelik hayatin aktifligi nedeniyle kimi
*Corresponding Author zaman duyulamayan bir bigimde gerceklesebilmektedir. Her anlamda abartilmig ve
gercek dis1 bir 6lgek icerisinde yer edinmeye calisan birey, kimi zaman kendini kentten
yalitarak 6zgiir alanini olusturmak istemekte; kimi zaman ise bu askin dlgege karsi, yine
benzer dzgiirliik arayis1 icinde, kendini ifade etmeye calismaktadir. Olgekler arasi iletisim
kaybui ile bireysel, mekansal, kiiltiirel ve toplumsal baglamda karsilasilabilmektedir. Kent-
birey dongiisiinde yasanan karsilikli iletigimsizlik durumu, kent i¢inin bos kiitleler biitiinii
olmasina neden olabilmekte; kentin canliligni da bu anlamda kendisini
sorgulatabilmektedir. Bu dongiide birey de kentin canli ya da cansiz olma durumundan
etkilenmektedir. Calisma kapsaminda bu ana yaklasim dogrultusunda bir elestirel okuma,
durum galismas1 deseni gercevesinde hazirlanmistir. {letisimsizligin 6ziindeki “yalitmak”
ve bununla iligkili olarak “yalitilmak™ eylemlerini ¢dziimleyebilmenin, kenti, mekani,
bireyi anlamlandirmada zorunlu bir gereksinime doniistiigii diigiiniilmektedir. Aragtirma
bu eylemlerin kamusal mekandaki yansimalari tizerinden gelistirilerek sinirlandirilmistir.
Yeni anlamlarin olusumuna ydnelik potansiyel durumlar, bu temelde kent iizerinden
tartistlmistir. Bu biitiinciil durum igerisinde mekan fiiretimine yonelik olarak olusan
kendine 6zgl dilin, psikolojiden sosyolojiye bir¢ok disiplinde tartisilabilecegi
distiniilmektedir.
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Abstract

Considering that the individuals and their actions account for the vitality of cities, it is
possible to argue that the meaning of being “alive” is transforming. The beginning of this
transformation of meaning is not new. However, there is a breaking process in view of
the position it has reached. The breaking can occur in an introverted, and sometimes
inaudible way due to the activeness of daily life. Trying to take a place in an exaggerated
and unrealistic scale in every sense, the individual wants sometimes to isolate him/herself
from the city and create his/her free space; sometimes he/she tries to express him/herself
against this transcendent scale, again in search of freedom. This kind of an inter-scale
communication loss can be encountered within individual, spatial, cultural and also social
contexts. The mutual lack of communication within the city-individual cycle is able to
transform the interior of the city to become a whole of empty masses. So, the vitality of
the city should also be questioned in this sense. In this cycle, the individual is also affected
by whether the city is alive or not-alive. Within the scope of the study, a critical reading
has been prepared within the framework of a case study pattern in line with this main
approach. It is thought that being able to analyze the actions of “isolating” and “being
isolated” in the essence of non-communication has turned into a mandatory requirement
in making sense of the city, space and individual. The research has been limited by
developing the reflections of these actions occurred in the public spaces. Potential

\C(ﬁarlttslce)\r)ér’ B. (2022). Kentsel situations for the formation of new meanings are discussed over the city on this basis. In
yalitilmishik iizerine anlam arayislari. this holistic situation, it is thought that the unique language formed for the production of
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GIRIS

Mimarliga iligkin tanimlamalar gegmisten giiniimiize incelendiginde, mimari liretimin her detayinin giindelik
yasam ile biitlinlestirilmeye calisildig1 gozlemlenmektedir. Hegel’in “mimarlik ana sanattir”, Frank Lloyd
Wright’in “mimarlik bigim haline gelmis yasamdir” ve Jacques Derrida’nin “mimarlik {iriinii bir iletisim
nesnesi olup iletisim iglevi tasir. Mimarlik bir anlatim bi¢imidir” olarak vurguladigi mimarlik tanimlamalari,
farkl disiplinlerde de yansima bulan bir temel goriis olusturmaktadir (akt. Hasol, 2019: 19). Goriildiigi tizere
Olcegi fark etmeksizin bir mimarlik iiriinii, bireyin iletisimde oldugu her alana yayilmis bir etkilesim ¢eperini
de beraberinde olgunlagtirmaktadir. Etkilesime “yer” baglaminda dahil olan kentsel 6lgekteki her tiir degisim
ve donlisiim yasantiya; o da bireye yansimaktadir. Degisimin hizi bu etkilesim dilinin farkinda olunmayan
dinamik bir yapida olmasini saglamaktadir.

Donemsel gereksinimler dogrultusunda mimarhigin tanimlanma ekseni muglaklasmig, mimarlik
disiplinlerarasi bir¢ok alanda yorumlanabilir olmustur. S6z konusu “yasam ile i¢ ige olma” durumu, bu
disiplinleraras1 etkilesimi daha yogun bir sekilde g6z Oniinde bulundurmayi beraberinde getirmektedir.
Yasamin icerisinde yer edinip kendini temsil edebilmek, bir paylasim ve iletisimi gerekli kilmaktadir.
Varlikbilim alanindaki ¢aligmalar ile birlikte de irdelendiginde; mimarlik, 6ziinde bir diizen bi¢iminden daha
cok bir iletisim bigimi olarak tanimlanmaktadir (Giiney ve Yiirekli, 2004: 32). Baglamu igerisinde farkli
alternatifler ile gergeklestirilebilecek bir paylasim ortami, bu iletisim dilinin zenginlesmesine katki
koyabilecektir. Ancak giincel “insan” 6lgegi; paylasmanin, iletisimin ve tarttsmanin potansiyelini gindelik
yasama, kente ve kent mekanlarina yansitabilmekte zorlanmaktadir. Bireye yiiklenen tanimlar ve rutinler onu
0z dlgeginden uzaklastirarak, alisgkin olmadigi bir alana siiriiklemektedir. Eg zamanli yanitlar alinabilmesinin
Oniine gegen bu oOlcek problemi, iletisimsizlikle beraber buna bagl olarak gelisen yeni kent dilini de
beraberinde getirmektedir.

Atilla Yiicel'e (1999) gore mekan, mimarlik, sehir ve yapilar kendilerinin dtesinde toplum, iktidar, kullanim,
zevk, ekonomi, sinifsal iliskiler, soyut kavramlar, semboller gibi bir¢ok seyi temsil etmektedir. Buradaki 6z,
aslinda temsil etme eylemi olarak nitelendirilebilir. Mimarlik zaten diigiinceleri temsil etme eylemini i¢inde
barindirirken, kent de bu temsiliyeti ¢ok yonlii olarak tasarlanan-tasarlayan-tasarim ti¢geninde ve bunlarin
dongiisiinde siirdiirmektedir. Bu durum Barthes’in (2016) Gostergebilimsel Serliven’de soziinil ettigi gibi
gosterilen-gosteren-gosterge dongusine de goénderme yapabilir. De Saussure (1998) ise dili dizge bir
gostergeler sistemi olarak tanimlamaktadir. Mimarligin da bir temsil bigimi olarak yorumlandigi noktada
kentler gosterge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dil, bu temsil bigimi igerisinde kendine bir yer edinmektedir.
Tasarim siirecinde hepsi birbirinden etkilendigi gibi, kendi etraflarindaki ¢eper de bu durumdan ¢ok yonli
olarak etkilenmektedir. Kurulan anlam, baglam ve tasarim oriintiisiinde kullanilan dile ek olarak bunun
dontisiimii ile birlikte kent-birey ve kent-toplum iliskisini yorumlayabilmek miimkiindiir.

Potansiyel arayisinin yaninda karsilagmalarin niteliginin ve baglamimin tartigmali oldugu durumlarda, kent
kendine yonelik elestiri kapisini1 kapatmakta; miidahale olanagini sunmamaktadir. Bu durum meslegin kendi
misyonundan, egitim ve uygulama ortamina kadar tek yonlii bir “kabullenilmiglik” diizeni olusturmaktadir.
Kabullenis hali, sorgulamay1 g6z ard1 ederek mimarligin, yagantinin, kentin tek yonlii bir yaklasim icerisinde
kendini gerceklestirmesine ortam hazirlamaktadir. Castoriadis’in (akt. Bauman, 2005: 72) de belirttigi iizere
icinde yasanilan toplumda hatali olan durum, bu ortamin sorgulanmasinin birakilmis olmasidir. Giindelik
yasama iligkin gostergeleri bu baglamda daha farkli bir gézden analiz etmeye c¢alismak, s6z konusu diizende
alternatif olarak nasil bir alan olusturulabilecegine yonelik bir dilin ortaya ¢ikmasini saglayabilecektir.

CALISMAYA YAKLASIM

Caligma kapsaminda kabullenilmislik hali ile gelen bir yalitilmiglik {izerine kurgulanan ve buna 6zgii kendi
dilini olusturan bir kent anlayis1 iizerine elestirel okuma yapilmistir. Durum calismasi nitel arastirma deseni
ekseninde ele alinan ¢aligmanin sonunda tartigilan “yalitilmis” olma hali, ¢esitli kavramlar ve temalar ile
potansiyel durumu iizerinden agiklanmaistir.

Durum ¢alismasi, durumlarin ve buna bagl temalarin tanimlandigi, birbirleri ile iligkilendirildigi bir arastirma
bi¢imi olarak tanimlanabilir. Merriam (2013) durum c¢alismasini, smirli bir Oriintiiniin, kendi igerisinde
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derinlemesine betimlenmesi ve irdelenmesi olarak tanimlamaktadir. Davey’e (2009) gore ise durum galigmasi,
bir neden-sonug-siireg iliskisinde oldugu gibi, durumun neden o sekilde gergeklestigi, ne gibi durumlari ortaya
cikardig1 ve gelecekte ne gibi durumlara ortam hazirlayabilecegine yonelik bir aragtirma bigimidir. Soruna
iligkin net yanitlar bulmaktan 6te, durumun ¢esitli agilimlarinin yapilmasi ve kavramlar araciligi ile belli bir
farkindalik olusturmak amaclanmaktadir.

Barthes’in (2016) gostergebilim lizerine yapmis oldugu ii¢ ayakli dongiisiinden g¢alismanin omurgasini
olusturma agamasinda yararlanilmigtir. Kendi icerisinde eylem-6zne-nesne olarak gruplandirilabilecek dongii,
calisma kapsaminda buna dahil edilebilecek yalitim-birey-kent dongiisii ile iletisimsizlik ortaminin
tanimlanmasinda bir altlik olarak kullanilmigtir (Gorsel 1).

-
"oy tasarlayan
tasarlanan _: 00 . gosteren
gosterilen : yalitim ._.‘.-
O .

bil’ey.,-‘" ‘e

kent ..-*"

tasarim
gosterge

Gorsel 1. Calismanin omurgast

Tiim bu iligkiler agi, bireyi kentte potansiyellerin aranisi ya da kabullenis arasinda bir se¢im yapmaya zorunlu
birakmaktadir. Buna bagl olarak aragtirmada {izerinde durulan ana temalar; birey, kent, kentsel mekan ve bu
mekanda giindelik yasamini siirdiiren bireyin kurmaya calistigi dil olarak belirlenmistir. Icerikte bu durum
mekansal baglamda ele alinirken yalitmak ve yalitilmak eylemleri 6n plana ¢ikmistir. Calisma kapsaminda
kent, kentli, birey, toplum, zitlik, yalitilma, yabancilagsma, anlam, iletisim, yer, aidiyet gibi kavramlar Gizerinde
durulurken; arastirma Sennett, Bauman, Arendt, Helle, Lefebvre, Harvey, Auge’nin goriisleri ekseninde
kurgulanmustir.

KENTE DAHIL OLUS

Sosyal bilimciler kenti, kentlilerin karsilikli etkilesimlerinden olusan ve canliligini bu sekilde siirdiiren bir
iligkiler ag1 olarak tanimlamaktadir (Helle, 1996: 71). Kent canli bir ag olarak tamimlanirken, yalnizlasarak
Oziinde terk edilmis bir konuma tagindig1 gézlemlenmektedir. Bunun topluma yansimasi noktasinda bir¢ok
sorun ortaya g¢ikabilmektedir. Giindelik yasamin agkin bir kent 6l¢eginde geciyor olmasi bireyi psikolojik
acidan etkilemektedir. Bu iligkiler agimi olduk¢a genis bir ¢apta diisiinmek miimkiindiir. Dokundugu her
noktada farkli bir acik bulup sizabilen bir nitelikte oldugu sOylenebilir. Bu sizmalar kimi durumda bir
potansiyel sunabilirken kimi durumda da sahte bir jargon ile bireyi kendine ¢ekerek yaniltabilmektedir.

Harvey'e (2013) gore sehir miisterek bir yasanti iiretilen mekandir. “Yasant1” sézciigii bir siireci anlatmakla
beraber, bunun ortak bir aradaliklar lizerine bir zaman dilimiyle somutlasan bir konumda bulunma an1 kent
mekanlarimi olusturmaktadir. Ancak kullanicilar bu mekénlarda bulunmaktan her zaman aymi sekilde
memnuniyet duymayabilmekte; anlamlandirmakta zorlanabilmektedirler.

Sennett (akt. Bilgir, 2015: 268, 270) ¢aligmalarin1 kent, ¢alisma sosyolojisi ve Modernlik elestirisi etrafinda
sekillendirmistir. Modernligin yeni bir toplum yarattig1 esik donemini de 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil basi
olarak belirtmektedir. Ayni donemler, mimarlik agisindan da yeni malzemelerin, tekniklerin, arayiglarin ve
yeni kent mekénlarina gereksinimin arttig1 bir kirilma noktas1 diistiniildiigiinde de gecerlidir. Makine c¢ag1
olarak goriilen donemden baglayarak siislemenin sug¢ olarak goriildiigii ve birgok Olcekte tamamen homojen
bir dil elde edilmeye ¢alisilan bir mimarlik iiretimi bu kirilma siirecinde kendini gdstermektedir. Ancak
Bauman’in (2005: 113) belirtmis oldugu gibi giiniimiiz kentleri homojen bir uzam degil; nitelik olarak farkl
alanlarin bir arada oldugu bir yerdir.
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Ozellikle 1950-60'lardan sonra gelen kusursuz kaliciliga, homojenlige ve safliga olan tepkisel durum, yerinde
bir sorun tespiti olarak belirse de bir tepki niteligindeki alternatiflerinin geligimi, bir noktadan sonra anlam
sorununu beraberinde getirmistir. Saf evrensel olanin aranisi, yerini “yerin ruhu”nu aramaya birakmustir. Bu
yogun kesif siireci bir siire sonra kendi muglak alanini olusturmustur. Tiirdes olma durumunun getirdigi
duraganlik ve kat1 bir sekilde ¢okiip kalma hali, tam bir karsitlik ifadesiyle yerini gegicilige birakmistir. Gelip
gecicilik yerin, durumun, anin gerekliliklerine gore sekillenmeyi 6ngdrse de bireyin buna katilimi giindelik
yasam igerisinde es hizda gergeklesemeyebilmektedir. Bu noktada bireyin ¢6ziimlemesi gereken bir aidiyet
problemi ortaya ¢ikmaktadir.

Giiniimiizde mekanlarm kullaniminin  gelip-gegicilik iizerine kuruldugu goriilmektedir. Isteksizlik,
goniilsiizliik tiim karmasa ve tereddiitii ile gerek eylemlerde gerek kent mekanlarinda kendini gostermektedir.
Buradaki sikintili durumlar, miisterek olma halinin bir zorunluluktan kaynaklaniyor olmasidir. Dolayisiyla
dogal bir sekilde, kendiliginden denilebilecek bir akigta bu yasant1 gergeklesememektedir. Birbiri ile etkilesim
icerisinde olan bu akista, miisterek olma halinden tamamiyla uzaklagma gereksinimi, kentin bir parcasi olan
yapili cevreye, bireye ve buna bagl iiretimlere yansimaktadir.

Kent, kirdan ve sanayiden gelen unsurlari bir araya getirmektedir. Bir anlamda rutinde belki de birbiri ile ¢ok
iligkisi olamayacak eylemler kentte toplanmaktadir. Kent, tlirdeslikten uzak olarak ztliklarla kendini canli
tutmaktadir. Ancak giinlimiizde “yasanmig olan”, kendisini bir sonraki agamalara tagryamamaktadir. Kente
iligkin bilegenler tanimlanmaya baslandig1 an pratikle sdylem arasinda ugurumlar oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Séylem, neredeyse hi¢ yaganmamiggasina bir ortam aktarmaktadir. Deneyimin derinliginden uzaktir ve kendini
aktarmaktan ¢ekinir konumdadir. Dolayisiyla gerceklikle tanimi arasinda kopukluklar bulunmaktadir. Kente
iligkin pratikler herhangi bir kavramdan &6te dogrudan bireyin deneyimi {izerine kurulmaktadir. Ancak
Lefebvre’nin (2013: 51-54) de belirttigi gibi bu pratik deneyimler de tiim sembollerin ve anlamlarin bir sekilde
satilmak ve tiiketilmek tizere iiretildigini gostermektedir.

Alim-satim ve tiiketime dayali yasam bi¢iminin goriiniirliigli sadece maddi ortam ile sinirli kalmamaktadir.
Tiiketilmiglik hissi bireysel anlamda giliniimiiziin en biiyiik psikolojik sorunlarindan biridir. Bauman’a (2005:
61, 111, 114) gore ¢agdas kentlerde yasamini siirdiiren birgok kisi zorunlu bir bireysellesmeye dogru
stiriiklenmektedir. Uygulanabilir bir “ka¢inma psikolojisi” olmaksizin kendi baslarina bir diizen kurmak
durumunda kalmaktadirlar. Giiniimiiz modern toplumu, sézde bir kamusal mekan etrafinda bir “toplum”
olusturma ¢abasinda olsa da bir o kadar da tekillesmeye de ortam hazirlamaktadir. Postmodern belirsizligin
getirdigi muglak durum, insanlarin kaygili olmasina neden olmaktadir. Kisinin gelecegi ile ilgili ne istedigini
ne bekledigini bilemez duruma gelmesi de kentte yasamanin bir sonucu héline gelmistir. Sennett’e (2013: 19,
32) gore de gliniimiizde hi¢bir kent uygarliginin yagamadigi bir hareket kolayligi i¢inde bulunulmasina ragmen
bu hareket, bireyde kaygi yaratan bir unsur haline gelmistir. Kamusal bir alanda 6zgiirce varligini siirdiirebilme
hakki elinden alinan birey kaygili bir karakter ortaya koymaktadir. Ek olarak giindelik yasamin kosullarinin,
bireyi bir “kisilik arayis1” konumuna da tasidigini belirtmektedir. Olan bitene yetisememek, ani
yakalayamamak, giindemden, giincelden kopmak gibi durumlarin hepsi bireysel anlamda tatminsiz bir yasam
stirdiiriilmesine neden olmaktadir. Kentsel mekénin bu yondeki anlatisi; gorsel alginin 6n planda olusuyla
bigimlenen anitsallik, temsil, kimlik, kamusallik gibi mekana iliskin tanimlara ek olarak metinsel/dilsel
mesajlarla da anlam ve baglamini giincellemektedir (Arslan ve Uludag, 2020). Kent bu durumda kendi iginde
fiziksel duvarlarini 6rerken, birey de bundan etkilenmekte ve kendini iletisim kurmak yoniinde kapatmaktadir.
Kentli birey artik hem tiiketilmislik hem de yalmizlik icerisinde giindelik hayatina devam etmektedir. Glinlimiiz
kentlerinin dili de bu sekilde 6zetlenebilmektedir: Yalitilmislik.

Yalitimin kelime anlami, bir nesneyi ya da durumu, bagka nesne ya da duruma karsi1 korumak, ondan ayirmak
olarak tanimlanabilmektedir. Sennett’e (2013: 30) gore “yalitim” ti¢ anlamda kullanilabilir. Birincisi, ¢evre ve
statii itibar1 ile kurulu ¢evreden iliskilerin kesilmesi; ikincisi, kisinin kendi 6zel alanini olusturdukca ¢evresinin
bir anlam olabilecegini diisinmemesi ve li¢iincli olarak da kamusal alanda kisinin baskalar1 karsisindaki
goriiniirliigiinden kaynaklanan bir iletisim kopuklugudur. Bunlarin hepsi yalitim ve yalitilma dongiisiiniin birer
asamasi olarak da yorumlanabilir.

Yalitma ya da yalitilma temasi ilk bakista yalnizca metropol ya da biiyiik sehirler {izerinden gerceklesen bir
eylem gibi algilansa da aslinda her tiir yerleske 6lgeginde kendini gosterebilmektedir. Kendi igerisinde etki
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alanina bagli olarak goriiniirligii ve baglantili oldugu durumlar farklilagsa da s6z konusu yalitma, birgok
Olcekte bir endise haline gelmistir. Calismada bu 06l¢ek konusu iizerinde yogunlagilmamis, dogrudan
gerceklesen eyleme odaklanilmistir. Eyleme yonelik bilesenler irdelendiginde potansiyel durumlarin her
Olcekte kendine yer edinebilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda “kent i¢inde birey” ve bu bireyin eylemlerini
etkileyen ve ondan etkilenen “kent icinde mekan” 6zelinde olguya yonelik yorumlamalar yapilmustir.

Kent i¢inde Birey: Kentli insan

Birey kentin canli kalmasini saglayan unsurlardan biri olarak goriilebilir. Oysaki ondan kagmak gibi bir
psikoloji icerisinde bulunmaktadir. Birey kentten ve kentliden kendini yalitmak isterken; kent de bireyden,
onun dlgeginden giderek uzaklagsmaktadir. Bu durum biiyiik boyutlarda bir iletisimsizlige dogru siiriiklenirken
anlam da doniigmektedir.

Iletisimsizligin déniisiimii dogal olanin ne olduguna yonelik anlamin degisimi ile baglamaktadir. Giiniimiiz
kentlerinde dogadan uzaklasilmakta, onun yerine doganin sembolleri artmaktadir. Bu semboller onu
imgeleyen, o anlama gelen, onu ¢agrigtiran ancak onunla dogal bir yol ile iletisim kuramayan bir durumdadir.
Bu sembollere bile yeri geldiginde gereksinim duyan birey, onlarsiz yapamayacagimin diislincesinde, kent i¢i
tiim karsilasmalarina yeni anlamlar yeni degerler yiiklemeye baglamaktadir. Bu siirecte gecmis ise sadece
plastik ve fiziksel anlamda bir kopyalama ile bu yeni degerler sistemine déhil olabilmektedir. Dolayisiyla
anlami bu yeni ¢evre kullanicilan tarafindan duyumsanamaz, hissedilemez bir halde bulunmaktadir. Tiim
bunlar da kentin kendi i¢inde ruhsuz bir ortam olmasina neden olabilmektedir. Kente ruhunu katabilecek olan
birey ve ardindan toplum, iletisim konusunda kayiplar yasadikca dongiiye dahil olan kentler de bu duyarsizligi
yansitabilmektedir (Helle, 1996: 78; Lefebvre, 2013: 30).

Ozne-nesne dongiisii gibi diisiiniilebilecek olan bu durum, kimi zaman kullanicilar1 kimi zaman kenti dzne
yapabilmektedir. Etki bu nedenle her bir asamada farklilasarak yeni siirecine olmaktadir. Duyarsizlasan kentli
insanin Oziinde, kendini koruma icgiidiisii bulunmaktadir. Bu giidii bir taraftan olaylara dahil olurken, bir
taraftan sessizce bir duvar 6rmeyi de beraberinde getirmektedir. Bu duvar ile kimi noktada soyut kimi noktada
da somut olarak karsilasiimaktadir.

Normal sartlar altinda yapisal olarak diizenlenmis olan bir mekan, yalitilmislik ve yalnizliktan Gte, bireye
sosyal iligkiler kurabilme, bunlar1 gelistirebilme olanagi sunmalidir (Helle, 1996: 73). Ancak bu durum
giinimiiz kentlerinde son derece tanimli, dogal olmayan bir sekilde sinirli olarak gergeklesebilmektedir.
Kendiliginden siiregidebilecek bir kent akisi, bu sekilde tamamen kontrol altinda tutulmaya ¢alisilmaktadir.
Bunun digina ¢ikanlar bir sekilde ya fiziksel ya psikolojik ya da sosyolojik olarak diglanarak iginde
bulunduklari topluma ve sonra da kendilerine kars1 yabancilagmaktadir.

Yabancilasma siirecinde bireyin smirlarini birtakim gereksinimler olusturmaktadir. Uretilen bu sahte
gereksinimler bireyi onlara muhtag birakmaktadir. Oz, dogal olana kag1s, dogal olani aray1s pesindedir. Ancak
kentli birey bir statii gostergesi olarak kentin ona sundugu olanaklardan uzak kalmak istememekte; kentli
olmanin bir¢ok gostergesi oldugunu diisiinmektedir. Bu gostergelere sahip olmadan kent iginde
barmamayacagini diisiinerek, dislanma endigesi tagimaktadir. Kimsenin birbirini tanimadigi, birbirlerine karsi
dislanma duygusunun yasandigi bu kent ortaminda her tiirlii elestiri serbesttir. Elestiri, sorgulayabilme
anlaminda bir potansiyel tasirken; giindelik hayata yansimasi, geldigi temelsiz durumdan beslenmekte ve
ylizeysel bir sekilde, yapici/yapilandirmaci olmayan bir eylem bigiminde kendine yer edinmektedir. Buna bagli
olarak kent, bireyde kirici bir dil olusturmaktadir. Kentli insan bu kirict dili bir savunma araci olarak
gormektedir. Baskalarmi elemenin en kolay ve etkili yolu bireyin kendince gelistirdigi bu yeni dil olarak
goriilmektedir. Bu dil kimi zaman gercek bir sozciikler 6begi, kimi zaman ise {istii kapali1 bir seyin gostergesi,
yansimast olabilmektedir. Kentli insan ise kimi zaman sozsiiz olarak bir seyler yapmaya c¢aligmaktadir.
Cogunlukla aidiyet duygusundan uzaklastigi bu sdzde dogal ortamlardan kendini yalitmaya baslamaktadir.
Umursamama evresi de bir nevi kente yansiyan bir dil olusturmaktadir.

Kentin zorlu kosullarinda barmabilmek, giindelik rutinleri eksiksizce -herkes gibi- yapabilmek kolay degildir.
Tiim bu karmasada barinabilmek kimi zaman adeta bir yasam, bir hayatta kalma savasina doniigmektedir.
Dolayisiyla normalde dogal olan bir yansima, kendini kent i¢inde, adil olmayan bir ortamda, bir giincel yagam
savasinda bulunmaktadir. Kazanabilmek i¢in baskalarini elemek gerekmektedir. Yoksa kent sistikce sismekte,
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olanaklar da kaybolmaktadir. Bu kadar birey ne toplum olabilmekte; ne birbiri ile anlagabilmekte, ne de gercek
anlamda bir sey paylasabilmektedir. Sadece kuru topluluk denilen seye doniismektedir. Bu da yapay bir kent-
birey-toplum déngusindin Granddar.

Sennett (akt. Bilgir, 2015: 271) kamusal mekanin Modernizm etkisi ile anlaminin iyice bosaldigini ve kentli
bireyin birer ‘izleyici’ karaktere doniistiigiinii belirtmektedir. Bu “izleyici” kisilikler hem kamusal alandan
¢ekilmekte hem de bir sekilde bu alan1 doldurmaktadir. Sennett’in vurguladig sey bu yeni dénemde daha gok
kisi ile kurulan az yogun iliskiler ve iletisimin kent mekanlarini doldurmakta oldugudur. S6z konusu muglak
ortam Arendt’in (2008: 77) belirttigi gibi arada olmasindan kaynakli olarak insanlar1 hem birbirine baglamakta
hem de ayirmaktadir.

Bu durum kent mekéanlarinda tam anlamiyla bir vahsi doga ortami, bir kamuflaj metaforu ile kendini
yansitmaktadir. Kamuflaj metaforunda sadece bir yiizey s6z konusudur. Bu yiizey, i¢eride ne oldugunun énemi
olmadan, bulundugu yer ile uyum saglamakta; ama donemi ¢ok da yakalayamamaktadir. Zamanla kendi dahil
oldugu tiiketim siireci igerisinde hantal kalmaktadir. Aktif bir doniigslimden, yapilasmadan, gline uygun bir yeni
kent diizeninden s6z etmek miimkiin degildir. Bugiiniin gozii ile yarin canlandirilmaya calisilmakta; ancak ara
durumlar g6z ardi edilmektedir. Siire¢ 6ngoriisii bile kendi i¢inde tutarsizliklar tasimaktadir. Dolayistyla kentli
insanin i¢ine dahil oldugu ortak alan kullanimi1 ve paylasimi da kenti yasanilabilir kilmayacak; bireyi
yabancilagsma durumundan kurtaramayacak bir niteliktedir.

Kent icinde Mekan: Karsihkh Yahtilmishk

Kentlerin dogalliktan tamamen uzak bir sekilde yapilandirilmasiyla baglayan yalitilmiglik durumu kente dair
farkli bir duygu olusturmaktadir. Bu duygu kentin karmasa ve kaostan beslenmesi gereken bir yer olusu ve
insanin giindelik yasami igerisinde kendini bundan korumasi gerekliligi iizerinden sekillenmektedir. Dogal
olanin kendisini kaosta aramasi normal olabilmekle birlikte, potansiyel durum kagarak degil dahil olunarak
ortaya ¢ikabilecektir. Ancak yeni dil kagis alanlarinda kendine anlam bulabilmektedir. Tuhaf bir sekilde
oziinde boyle olmamasi gereken yasam, bir taraftan yapay bir taraftan da dogal olarak “kent” adi altinda belli
bir siire sonra bu karmasaya biirlinmektedir. Daha dogrusu kendi yapay ortaminda sézde dogal bir giindem
yaratarak varligini siirdiirmektedir.

Bu yapaylik igerisinde var olan mekanlarin aslinda “fiziken var” olduklari1 sdylenebilir. Belli bir hacim
kapladiklar ger¢ek olmakla birlikte, bu mekanlar iizerine, bir taraftan “tam anlamiyla toplum iginde bir
etkilesim yakalanabiliyor mu, anlam {iretebiliyor mu” gibi sorular da diisliniilmelidir. Lefebvre’nin (2013)
degindigi gibi gegmiste az olan seyler artik boldur; ancak bol olan bir¢ok sey de kaybolmaya baglamigtir. Bu
kaybolus 6ziinde bir anlam doniigiimii olarak yorumlanabilir. Doniisiim i¢i bosaltilmis kavramlardan olusan
bir y1gin olarak kenti, toplumu, bireyi buna dahil etmektedir. Yine benzer dongiide her biri giderek birbirini
anlamayan, birbirinden beslenemeyen bir noktaya gelinmektedir. Anlam i¢in 6nemli olan dilin degigimi,
sadece iki birey arasindaki soz iizerinden bir iletisimsizlige degil, birey-kent arasindaki iletisimsizlige,
sonrasinda toplum-kent, birey-toplum gibi ¢esitli kombinasyonlarla ¢ogalabilen bir iletisimsizlik oriintiisiine
dontismektedir.

Iletisimsizlik oriintiisiine bagl olarak, “yer” olarak tamimlanan, zaman ve mekan igine yerlesmis, kiiltiir
kavramiyla da biitlinlesen bir durumdan uzaklasarak; varlig1 yoklugu sorgulanan “yok-yer” alanlar1 kentlerde
cogalmaktadir (Auge, 2016: 48). Bir yerin “yok-yer” olusundan &te olarak zamanla o yok yer bile daha
gercekei bir noktaya erisirken, onu kullanan birey ve toplum kendi anlamini kaybolurcasina doniistiirmektedir.
Bu kentsel yigilmalar, anlam arayisindaki toplumun kimi zaman zorunlu olarak kullanmak durumunda
kaldiklari, goniillerince isteyip istemediklerinden emin olamadiklari; ama bir sekilde dahil olduklar1 “kamusal
mekan” jargonu altinda toplanan ortamlardir.

Kentlerde hareketin bir karsiligi olarak kamusal mekanlar, yatay-dikey biitiinliik arasindaki dengeyi saglayict
unsur olarak degerlendirilebilir (Arendt, 2008: 29). Giirallar’a (2009) gére de erisilebilirlik, kamusal mekanin
kentli birey ile kurmaya g¢alisgtigi dilin merkezini olusturmaktadir. Dolayisiyla herkese acik olma hali;
erigilebilir, ulasilabilir olma hali kamusal mekanin 6nemli bilesenlerindendir.

Ortak mekéanlarda da yalitilmighik etkisi kendini gostermektedir. Sennett’e (akt. Bilgir, 2015: 271) gore
kamusallik, insanlarin kalabalik i¢erisinde yalnizlasmasina ve kabullenilmislikle birlikte kayitsizliga neden
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olan bir ortam haline gelmistir. Tiim bu tiretilen sahte gergeklikler iginde olusan sinif ayriminin da gerek kent
gostergelerinde gerek kentsel bir dil olusumunda 6nemli bir paya sahip oldugu diisiiniilmektedir. Kentlerin
sozde ortak mekénlar1 herkesin kullanimmna agik gibi gorinse de Oziinde isleyis bu sekilde
gerceklesmemektedir. Ortak mekanlar da bir anlamda bu sinifsal farklardan etkilenmektedir. Buralara gitmek,
buralarda bulunmak higbir birey i¢in yasak degildir; ancak bu mekanlar da kendini insandan yalitmak i¢in
cesitli 6nlemlere basvurmaktadir. Bir taraftan herkesin kullanmasi istenmekte; ama bir taraftan da tam
anlamiyla kullanim kargiligini bireye sunmamaktadir. Buna ek olarak bu mekénlara gidilse bile diglanma,
ayristirilma gibi durumlar da gézlemlenebilmektedir. Bagka bir tartisma konusuna dahil olabilecek olan bu
ayristirmalarin ¢esitli versiyonlart mevcuttur.

Kentin kendine olugturdugu bu yeni dil aslinda ¢ok da yeni sayilmaz. Burada anlami degistik¢e yenilenen bir
durumdan bahsedilebilir. Adorno’nun (2012) soziinii ettigini Sahicilik Jargonu aslinda bu duruma génderme
yapabilir. Bu jargon, gergek olmayan seylerin adeta gergekmis gibi, onlarin birer yansimasiymis gibi olmasina
izin vermektedir. Adorno bu dili “iist kiiltiire ait olmayan bir alt dil” olarak tanimlamaktadir. Bu dil 6zlinde ne
gercek ne de dogru olarak goriilmektedir; ancak kandirma araciligiyla bir ortam olusturmaktadir. Bir anlamda
kendi gergekligini iiretmekte ve ona yonelik ortami kurgulamaktadir. Bu sahte gergeklik jargonunun etki
alanina dahil olup siiriiklenmek oldukg¢a zordur. Bu durumun en 6nemli bilesenlerinden biri her seyin olmasi
gereken en iyi hélinin burada gizli oldugu duygusudur. Dolayisiyla bu jargon ¢ok yiiksek bir ikna edicilik
seviyesinden kentli insan1 yakalamaktadir. Bunun i¢in de kendine gesitli yollar belirlemektedir. Oncelikle dipte
olan, belki de hi¢ gereksinimi duyulmayacak olan, farkinda olunmayan bir durum, bir iiriin bulunmakta;
ardindan buna yonelik sahte bir gereksinim ortami tasarlanmaktadir. Bunun i¢in daha 6nceden var olan, aslinda
herhangi bir sorun olusturmayan seyler yavas yavas sorunlu hale gelmekte ve buna yonelik sdylemler
yayilmaktadir. Oyle ki herhangi bir deneyim sahibi olmayan bir insan bile o konu hakkinda olumsuz bir
bilingalt1 ile bu duruma yaklasabilmektedir. Bu etki ile biling agisindan eskiyi yok etmeye yonelik ortam
hazirlanmig olmaktadir. Sira yeni gelecek olan, aslinda hi¢ gereksinim duyulmayan yapay durumu
siislemektedir. Bu noktada yeni kent dili de denilebilecek bir jargon ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce belirtildigi
gibi bu dil toplumu ikna etmek iizerine kurgulanmistir. Kentli insanin bakis acisindaki neoliberal goz,
kavramaktan, hesap etmekten uzak bir konumda bulunmaktadir. Kendisine sunulan bu oyuna da dahil olmaya
mecbur edilmektedir (Spencer, 2016: 272). Reklam kiiltiirii ile Gst seviyelerine ulagan anlatim bi¢imi, eskiye
ait her tiir diislince, nesne ya da yasam bi¢imini kotiileyerek kendisine yer agmaktadir. Onu asagiya ¢ekerken;
tiiketilmesi gereken iiriinii yukarrya cekmektedir. Oyle ki birey daha énce hi¢ gereksinim duymadigi o {iriine
erigebilmek i¢in ¢ok fazla ¢aba sarf etmek zorunda kalmaktadir. Ulagirken gidilen yollar da bu sahte gergekligi
biitiinciil kilan diger detaylar olarak siirece dahil olmaktadir.

Kent de bireyin kendini kaybettigi gibi bu noktada giderek 6z anlamin1 kaybetmektedir. Daha dogrusu ¢agrisim
yaptig1 ilk anlamini kaybettigi de sdylenebilir. S6zii edilen bu yeni anlam sembolik, goriintiide, daha yiizeyde
bir anlam gibi disiiniilebilir. Gergeklik olarak ise ¢ok daha farkli bir yansima yaratmaktadir. Bu yansima
gergeklesebilmek igin belli bir siireye gereksinim duymaktadir. Siire sadece zamansal, niceliksel bir durum
degildir. iginde belirli bir akisi, belirli bir deneyimi de barindirmaktadir. Bu noktada da yasanan, biriken her
sey bir noktadan sonra kendini iceride hapsedemez olmaktadir. Catlaklardan, buldugu ilk yariktan, ilk agiktan
sizintilar vermeye baglamaktadir. Baglangicta bu sizintilar kentin zayif oldugu, ¢éziilemez, bozuk oldugu
noktalar gibi diisiiniilebilir. Ancak bu ¢atlaklar konusunda da kent bir ortiidiir. Coziim igin arka planini
gorebilmek, yorumlayabilmek ve arayisi orada gergeklestirmek gerekmektedir. Iginde bulunulan sosyo-
ekonomik diizen bu sizintilar1 da ‘siire’ i¢cinde gelisen adeta dogal bir durum olarak sunmaktadir. Bu sorunlar
¢cozulirse tamamen huzurlu olunacagina inanilmaktadir. Oysaki bu da sozii edilen siirecin pargasi olan bir
asamadir. Birey bir taraftan bu durumdan korkmakta ve kendini signabilecegini diisiindiigii giivenlikli
konutlara ya da ortak mekénlara dogru siiriiklemektedir. Siirecin arka plan1 diigiiniilmeksizin, diger kente dair
mekanlara giivenilmemektedir. Diizene uymak bir kolaylik olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu dongiide
sorgulama eylemi de gecen siire ile birlikte kendini unutturmaktadir.
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ANLAM ARAYISI

Sozii edildigi gibi tiim bu doniisiim i¢inde kusaklar, anlayiglar ve en Onemlisi anlamlar ve yansimalari
degismektedir. Yeni anlamlar, yeni bir dil araciligtyla kurulmaktadir. Hep bir beklenti i¢inde olmak; ancak bu
beklentideyken de bir taraftan her seyden, olabilecek en ufak bir ilintiden uzaklagsmak kentli insanin giindelik
refleksi olarak yorumlanabilmektedir. Bu refleksin nedensiz ortaya ¢iktig1 sdylenemez. Siire zarfinda gesitli
noktalarda kendisine ¢ikarimlar yapan birey, durumun yansimalarmi gilindelik yasami ile bu sekilde
ortiistiirebilmektedir. Bu durum kacarak anlagilma beklentisi ya da oldurmaya ¢alismadan olmasini beklemek
seklinde de yorumlanabilir. Gergek bir paylasgimda bulunmadan ortak mekéanlarin, deneyimlerin
anlamlanmasini beklemek de buna eklenebilir. Bunlarin hepsi son derece duyusal ve bireysel durumlar gibi
goriinse de bireyin toplumu, toplumun da bir kenti ve onun kiiltiiriinii olusturdugu diistiniildiigiinde, durumun
cok daha kritik bir noktada oldugunun farkina varilabilir. 'Kentlilesmis insan' diye Jurgen Helle’nin (1996)
tanimladig1 insan gibi, bu bir anda yapilmis bir sey degildir; tamamen gelistirilmistir. Ancak ne yonde
gelistirildigi konusu tartigmalidir. Bu durum, bir anlamda yalitilmighigi her alanda tistiinliik olarak goren bir
toplum tiretmenin bedeli olarak diisiiniilebilir. Her sey sahte jargonlar esliginde sunulurken, bunlara gergekten
gereksinim duyulmaktadir. Gergekte ise o sahte jargon bir seyin yine iistiinii ortiiyordur, ancak gostermek
istemiyordur. Durum sadece o kapanan sorunun oldugu yerde kalmasi ile de kalmamaktadir. Bu noktada bireyi
de yavas yavas doniistiirmektedir. Cok yonlii bir kisir dongii ve degisime neden olan bu karsilikli yansimalar
icinde bulunulan yeni normali, yeni kenti, yeni kentin anlamin1 ve dilini olusturmaktadir.

Erdénmez ve Akr’ya (2005: 69) gore her kiiltlirel uzanti, mekan kavramini ve buna yonelik anlayis1 yakindan
etkilemektedir. Icinde anlamli simgeler barindiran mimari dil, giiciinii kiiltiirden, toplumdan ve yasantidan
almaktadir. Anlam olusturma siirecinde kent kimi zaman eski bulundugu noktadan ¢ok biiyiik kopmalar
yasayabilmekte; adeta yeni bir sdzciik héline gelebilmektedir. Yeni gelen nesil tarafindan da yeni anlamu ile
algilanmaktadir. Eski nesil tarafindan bu yeni durumu anlamak, kavramak, aliskanliklardan kopabilmenin zor
oldugu gibi oldukca zordur. Bu siirecte biraz daha zaman gegtik¢e tamamen yeni bir dil liretilmektedir. Anlanm
donlismeye baglayan kent icinde artik eski anlamlar maddi/manevi bosluklar1 dolduramaz hale gelmektedir.
Dolayisiyla birey tamamen kentten izole olmak yolunu se¢mektedir. Aidiyet duygusundan yoksunluk
baglamaktadir. Kent onu ittigi gibi, ayn1 zamanda giindelik yasamina devam edebilmesi i¢in bir taraftan da
cekmektedir. Ancak en 6nemlisi s6zii edildigi gibi sonunda birey de kentten kagmaktadir. De Certeau’a (2009)
gore aidiyet mekanin zamana karsi zaferidir. Giindelik yasamui siirdiirebilmek igin gerekli olan taktiksel
anlayis, mekansiz oldugu icin, zamana bagimlhidir. Bu anlayis, kendi ¢ikarma kullanabilecegi her sey i¢in
stirekli tetikte olmay1 gerektirmektedir. Bu arada mekéan ikinci plana diismektedir.

Islevlerin de bir sekilde soyutlanmas1 ve bu soyutlama siirecinde ge¢mis-simdi arasinda bir anlam iliskisinin
kurulamamasi durumunda bireyin de bulundugu konumda kendini oraya ait hissetmesi artik olduk¢a zordur.
Kentlinin kendini bulundugu yer ile 6zdeslestirememesi ¢ogu zaman sembolik iligkinin eksikliginden
kaynaklanan bir durum olarak tanimlanabilmektedir (Helle, 1996: 78). Kentin tiim kaosunu daha yasanilabilir
kilan bu aidiyet hissine ait semboller bireyi oraya baglamakta ve tanidik duygular i¢inde adeta eve dénmesini
saglamaktadir. Oysaki Auge’nin (2006) Descombes’in goriisii iizerinden aktardigina gore i¢inde bulunulan bu
tistmodern diinyada insan her zaman kendi evindedir ve artik asla kendi evinde degildir. Bu ikilem igerisinde
direng gosterebilen birey ¢ogunlukla kendini olabildigince yalitilmig bir ortam araciligiyla ifade
edebilmektedir. Kendini ne toplum ne de yer olarak oraya ait hissetmez iken yapabilecegi tek sey en azindan
yer olarak bu 6zerkligi kendi 6lgeginde bir sekilde kurabilmektir.

Bu durum da aslinda sorunu ortadan kaldirmamaktadir. Kapitalizm, belirli bir an i¢in kendi ortamini
kolaylastiran bir cografi ¢evre sunarken, bir siire sonra bu cografi ¢evrenin kendisi bir sorun olusturmaya
baglamaktadir (Isik, 1994: 19). Sorun olan sey zaten onceden goriilebilir, kurgulanmig da bir durumdur.
Kapitalist {iretim bi¢imi igerisinde sorun bir noktadan alinmakta, baska bir noktaya tasinmaktadir (Harvey,
2013: 59). Sonraya atilan bu sorun eski noktasinda ¢oziimmiis gibi goriinse bile gercek anlamda bir ¢dzim
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Atilmis olan sorun ile yeni yerinde gegen siire ile daha biiyiik bir
sorunlar yumagi olarak karsilagilmaktadir. Bu, i¢inde bulunulan diizenin adeta bir dongiisii olmustur. Yasam
savas1 ve hayatta kalabilme endisesi bu dongii {izerinde sekillenmektedir. Iste bu biiyiiyen tiim sorunlar, artan
mekan gereksinimine, gdclere, niifus artigina ve belli kent merkezlerinde sismelere neden olmaktadir. Kentler
tastyabilecegi yiikiin istiinde yiikler ile kars1 karstya kalmaktadir. Dogal bir yapilasma bi¢iminden son derece
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uzak olan bu durum, yapi-alt yap1 olarak da ¢oziime ulasabilmis degildir. Dolayisiyla sorunun kendisi aslinda
bir biitiin olan o kent yumagidir. Bu yumak, kagildik¢a i¢inde hapsolunan bir bataklik gibi diisiiniilebilir.
Kapitalizm de tiim bu durumlar1 kentteki sorunlara ¢éziim iiretme jargonuyla ele almakta ve sehirlesmeye bu
noktada gereksinim duyarak iyice ylklenmektedir (Harvey, 2013: 45).

Bu yapay {iretim kent kaosunun, son yiizyilin bir getirisi oldugu soylenebilir. Peki kent karmasadan beslenir
mi? Dogast bu mudur? Bu kadar karmasa dogal olabilir m? Karmasa ve kaos aym seyler midir? I¢inde
bulunulan giindelik yagsam rutini bu karmasadan tamamen besleniyor gibi goriinmektedir. Biitiin bunlar da bir
¢esit zorunluluk gereksinimleri gibi gosterilmektedir. Ama kentli insan buna karsi ¢ikacak, bunun i¢in direng
gdsterip savasacak giicii bulamamaktadir. Oyle bir karmasa ki insan nereden baslayacagini bile sasirmakta ve
kendini bir sekilde bu akisa birakmaktadir. Onun i¢in olusturulmus ¢alisma-dinlenme rutinini bir sekilde kabul
ederek, boyle olmasi gerektigini diisiinmektedir. Yalitma aslinda gevresinde olan biten her seye duyarsizlik
olarak ortaya ¢ikmakta, sonra da katilasarak nesne hélini alabilmektedir. Sonunda da savasmaktan, en 6nemlisi
sorgulamaktan vazgecgebilmektedir.

Lefebvre 1900’lerde i¢inde bulundugumuz ¢ag icin kentten dogmayan bir devrimin gereksiz bir ¢aba olacagini
soyliyordu (akt. Harvey, 2013: 69). Bunun gerekgelerinden biri tiim bu anlam déniisiimiiniin giindelik yasam
akig1 igerisinde ve bireyin dogrudan iletisimde oldugu kent iizerinden gergeklesmesidir. Kent ile temasin
fiziksel olarak artmak zorunda olmasi ancak manevi anlamda ondan uzaklagiyor olmak, kente iligkin tiim
gostergeleri ve bunlarin fark edilme dnemlerini yok etmektedir. Tamamen kat1 bir bakis agisindan uzak olarak
bu gostergeleri yorumlayabilmek ve o sekilde giincele, kente tagiyabilmek onemli goriilmektedir. Bireyin
farkindalik kazanip direng gosterebilecegi durumlar disinda, kentsel anlamda gercek bir doniisiimiin
gerceklesemeyecegi agikardir.

SONUC YERINE

Kentin gilindelik diline herkes belli durumlar dahilinde aliskin olabilir. Bu dil, kimi zaman dogrudan
deneyimlenmekte, kimi zaman ise aktarilmaktadir. Bundan uzaklasmak ¢ok miimkiin olmamakla birlikte;
rahatsiz olunan bir giindelik akisa direnmeden dahil olmanin da bir o kadar can sikici oldugu sdylenebilir.
Ozellikle de olan bitenin farkina varildiktan sonra bu rahatsizlik derecesi artabilmektedir. Bir noktadan sonra
birey kendini tiim bu deneyimlerden yalitarak yeni bir diizen kurmaya c¢aligmaktadir. Bu yeni diizen bireyi
kendince 6zgiir hissettirse de ne yazik ki bu da o tasarlanmis dongiiniin bir parcast gibi goriinmekten oteye
gidememektedir. Cilinkii yalitilma, inziva, yalmzlik, sakinlik arayiglar bile liikkse doniismils durumdadir.
Metnin basinda s6z edildigi gibi, eskiden bol olan seyler artik erigilmesi gii¢, oldukca degerli ve 6zlem duyulan
gereksinimler olarak sunulmaktadir. Sonrasinda ise o 6zlem duygusu bir anda bir kentlesme jargonuna
dontstiiriilerek topluma bir yasam bigimi vadetmektedir. Yine kagma duygusu ile bu sefer de mutlu
olunabilecegi varsayilarak bu yeni yapay inziva ortamlarina akin edilmektedir. Sonugta ise ne kadar
soyutlanirsa soyutlansin giiniimiizde teknolojinin ve reklam kiiltiiriiniin geldigi noktada bu eylem artik ¢ok da
miimkiin olamamaktadir.

Aslinda tam anlamiyla bir 6lgek problemi yasanmaktadir. Tanimlarin ve durumlarin ifade ettigi seyler
degismektedir. Tlim bu olanlar bireysel alg1 ve anlayabilme Ol¢iitiine gére de oldukca hizli gergeklesmektedir.
Birey, trettigini diistindiigii ancak duyusal olarak kendisine ait olmayan bir yerde yagamini stirdiirmektedir.
Dolayisiyla da buranin dilini anlayabilmekte, buranin yerlisi olabilmekte zorlanmaktadir. Ancak bir sekilde
stiriklenmek yerine dahil olup degisiklik olgeklerini duzenleyebilmek icin bu dili ¢ozimlemek mi
gerekmektedir? Buna bir anlamda potansiyel noktalarini kesfetmek de denilebilir.

Kentsel mekan olceginde gerceklesen sorunlarin tespiti mimarlik adina potansiyel bir doniisiim alanini
tanimlamaktadir. Ge¢gmisten giiniimiize tasinan ‘kamusal’ taniminin artik karsiligint bulamadigi bir gergektir.
Bu konuda “yeni bir kamusallik nasil kent mekanlarini beraberinde getirir” sorusunu her tiir mimarlik
Uretiminde yeniden yorumlamak gerektigi diisiiniilmektedir. Derrida (akt. Bauman, 2005: 120-121) bir
roportajinda modern hiimanizm fikrini terk etmek yerine onu yeniden diisiinme ¢agrisinda bulunmustur. Bu
yeniden diigiinme felsefi temeli olan bir gorev gibi goriilebilir. Sorgulamay1 gerektiren bu bireysel davranisa
ek olarak bir bitlin toplum olarak da ayni sorumlulugu paylasmak ve kentsel potansiyel ve strateji arayisina
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cikmak gerekmektedir. Mimarhigin giincel konumunda mekan kavrami sonsuz muglaklik icerisinde anlamini
farklilastirmaktadir. Bu noktada mimarlik mesleginin siirdiiriilebilirligi de bu yeni dile karsilik gelecek
iletisimli kent mekanlari, kamusal alanlar ve 6zgiirliik ortamlari sunabilmek ile gergeklesebilecektir.

Koolhaas (2014), mimarlarin bu baglamda mevcut potansiyeli kesfetmek acgisindan tikanmis bir noktada
olduklarin1 ve bir seylerin neden gerceklesemeyecegi ile ilgili bir bahane iiretme siirecinde oldugunu
sOylemektedir. S6z konusu sorunlarin bahane olmadigi goriiniir olsa da potansiyellerin kesfi konusunun da
durumlar1 yeniden yorumlayabilmek adina onemli oldugu diisiiniilmektedir. Farkli olgekler igerisinde
alternatif oneriler ile baslamak ve sorgulamak bu potansiyel kesfinin ilk agsamas1 olarak goriilebilir. Temas
halinde olunan noktalarda yalitilmigligi kirma yo6niinde ¢esitli girisimler beklenmelidir. Belki de baslangig igin
Auge’nin (2016) de dedigi gibi kent dlgeginde ve insan Slgeginde mekani diigiinmeyi de yeniden 6grenmek,
yeniden merak etmek gerekmektedir.

Catisma Beyam

Caligsma icin herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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