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Ozet

Mimarligi yeniden diisiinmeye dair toplumsallik elestirileri 2000°1i yillarda alan
igerisinde goriiniir olmustur. Faillik kavraminin s6z konusu elestirilerde 6ne ¢ikisi,
mimarliktan toplumbilimine uzanan giincel bir agilim olarak degerlendirilebilmektedir.
Calisma, dile getirilen disiplinlerarasi agilimi tamamlayici bir ¢ift yonliilik saglamay1
amaglamakta ve bakis yOniini tersine cevirerek “toplum bilimsel bir perspektiften
mimarliga nasil yaklagilabilir?” sorusunu sormaktadir. Faillik bu yon i¢in de kavramsal
bir zemin olarak gorilip ilgili toplum bilimsel literatiirde incelenmektedir. Boylelikle,
varilan diialiteler sorunsalina iliskin makro/mikro, yapi/faillik diisiincelerine dayali
teorik-elestirel bir ¢erceve olusturularak mimarligin toplumsalligina odaklanilmaktadir.
Calismada diialiteleri agmaya yonelik iki tiir toplumsal ¢oziimleme yaklasimi ileri
siiriilmekte ve bu dogrultuda nitel arastirma izlenerek metin analizi yontemi
kullanilmaktadir. Metinsel veriler, toplumbilimi ile baglantili diisiiniirlerin mimarliga
degindigi yazilardan derlenmektedir. Bunun {izerine, arastirma 6nce mimarligin makro
bir yap1 olarak kavranigini ortaya koymakta ve ardindan bu kavrayisin ¢éziinmesinde
mimarlik pratigini yorumlayarak tartigmaktadir. Caligma; mimarhigin makro olgular
karsisindaki yeterligini sorgulayan elestirel esigin 6tesine gecen ve ona gesitli faillikler,
iligkiler ag1 olarak yaklasan disiplinler aras1 bir bakis agis1 gelistirmekte ve boylelikle
giincel elestiri alanina diistinsel bir katkida bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik Pratigi, Toplumsal, Mikro/Makro, Faillik/Yap1

Abstract

Social architecture debates on rethinking architecture has come to the fore within the field
during the 2000s. The prominence of the notion of agency in these criticisms can be seen
as a current expansion from architecture to sociology. The study aims to provide a
complementary two-way view to this interdisciplinary expansion by looking into the
reverse direction and asks: In what way architecture can be approached from a
sociological standpoint? For this, agency is treated as a conceptual ground and
investigated in the relevant sociological literature. Then, a theoretical-critical framework
is formed based on macro/micro, structure/agency notions pertinent to duality
problematic. A particular two-fold classification regarding social analyses proposing to
overcome dualities is derived. Following a qualitative research approach, text analysis
method is adopted. Textual data is compiled from writings of thinkers regarding
sociology which deal with architecture. The research, first, scrutinizes the understanding
of architecture as a macro structure; and then, within its dissolution, interprets
architectural practice. The study advances an interdisciplinary perspective approaching
architecture as a network of diverse agencies and relations, which goes beyond
questioning inadequacy of architecture against macro level facts and issues. Thus, it
makes a theoretical contribution to current criticisms of architectural field.
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Extended Abstract

Introduction: Social architecture debates in literature deal with the conditions of the architectural subject/producer,
architectural object/product or the production process. These kind of discussions come to the fore in a more prominent
way in some periods. It may become prominent when updating the discussions depending on the crisis periods and
paradigmatic shifts specific to architecture or when debating new interdisciplinary local and global current theories and
facts. For instance, as an extension of the criticisms that evaluated the 20th century through the problematization of
Modernism, Industrialization and the shift in the social role of the architect; the debates in the 2000s appear with the pre-
emphasis re- such as redefining, rethinking, and rediscovering architecture and its practice. The critical potential of
architecture is questioned along with new conditions such as global economic reconstruction, the rising information
society based on networks-simultaneity-multiplicity-nonlinearity in these criticisms. The notion of agency comes to the
fore in current debates for understanding the ways of how architecture is connected with these emergent world
developments. At the same time, in an interdisciplinary view, the prominence of the notion of agency can be seen as a
current expansion from architecture to sociology. So, this study treats agency as a conceptual ground and through
investigating this notion in the relevant sociological literature it focuses on reconsidering architecture in the social context.
By this way, it interprets architectural practice and design thought through a perspective dissolving from macro to micro
understanding.

Purpose and scope: As it is revealed by the literature research, architecture may expand to sociology by utilizing the
notions of this field for comprehending the social. The study aims to provide a complementary two-way view to this
interdisciplinary expansion by looking in the reverse direction and asking: In what way architecture can be approached
from a sociological standpoint? Thus, through the relevant sociological literature, macro/micro and structure/agency
notions pertinent to the duality problem become instrumental for forming a theoretical-critical framework in order to
reconsider architecture in the social context. Within the scope of the study, an interpretive perspective is developed in
which the practice is centered as a potential process instead of the dual ideas such as architecture and society or architect-
as-subject and architectural-object. Criticizing sociology-related discourses on architecture makes possible research in
this scope since it both intersects with architecture and also looks into architecture from an outside position.

Method: In this study, firstly, a particular two-fold classification regarding social analyses proposing to overcome
dualities is derived by means of literature research. The first one develops or traces a macro-micro-connected social
analysis approach to overcome dualities. The second one does not follow a level-categorizing approach for social analysis.
The attitudinal difference between the two approaches can be summarized as focusing on the relations between the levels
by not choosing a side, or focusing directly on practice and process instead of assuming the levels. And then, in order to
form a theoretical-critical framework through in-depth looked and elaborated particular notions between two social
disciplines, a qualitative research approach is followed and the text analysis method is adopted. Textual data is compiled
from writings conjecturing on architecture that belong to thinkers regarding sociology. The research first scrutinizes the
understanding of architecture as a macro structure; then, within its dissolution, discusses architectural practice in an
interpretative and comparative way.

Findings and conclusion: In approaches that focus on inter-level relations, architecture can be conceived as a macro
structure or agency identified with its objective and subjective aspects. Accordingly, the practice is accepted as an
architect-architectural production-architectural product linearity in macro understandings, and it is seen as an ordinary
process bonding the architect-as-subject and the architectural-object which remains in the background of them. On the
other hand, architecture can also be conceived as a dynamic field with various processes and agencies instead of
positioning it into levels. Interpreting architecture in this direction focuses on architectural practice itself as a process
rather than a separation as architect-as-subject or architectural-object. This understanding brings foregrounding and
thinking of micro relationships. When architectural practice is focused in this way, it may dissolve, disintegrate and
diversify. Thinking architecture through a macro-to-micro understanding in an interdisciplinary manner, this study
advances a perspective approaching architecture as a network of diverse agencies and relations which goes beyond
questioning inadequacy of architecture against macro-level facts and issues. It brings an opportunity to bring it closer to
the everyday and temporal factors as well. Thus, it encourages studies in which the issues that have not been included in
or remained at the periphery of social architectural debates can be examined in a more central position.

Keywords: Architectural Practice, Social, Micro/Macro, Agency/Structure
GIRiS

Mimarlik alaninda, mimarlik ve toplumsallik seklinde ifade edilebilir kapsayici iist bagliga iliskin elestirel
yaklasimlar, s6z konusu basgligin igerdigi iki yonde de cesitlenen baglamlarla ele alinmaktadir. Yani bir
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tarafiyla, mimarlik gibi genis bir alanin toplumsallik ile bag1 kurulurken odaklanilan mimarliga 6zgii konulara
ve unsurlara gore gesitlenebilmektedir. Bir tarafiyla ise toplumsallikla isaret edilenin ne oldugunu ortaya
koyacak sekilde, sadece mimarlik ile sinirli kalmayip sosyal veya beseri bilimlere iliskin literatiire ve terimlere
dogru agilabilmektedir.

Mimarlik i¢in toplumsallik elestirisinin odaginda neyin yer alabilecegine dair belirgin bir ¢atallanma mimari
nesne/lrin ve mimar 6zne/aktor Gzerinden ifade edilebilir. Mimari nesne, fiziksel bir mimari mekansal
gerceklik veya temsil olarak toplumsallik elestirisine dahil olabilmekte iken; mimarin toplumsallig elestirisi
ise mimarin toplumsal sorumlulugu, rolii, gorevi, pratiginin yontemi ve niyeti gibi konularla
stirdiiriilebilmektedir. Bdyle bir ¢atallanmanin varligi, mimari nesne-iiriin olarak iiretilenin toplumsallig1 ve
mimar 6zne-aktor olarak tiretenin toplumsalligi seklinde bir ikilik gibi goriinebilir. Ancak bu durumu bir ikilik
olmaktan ¢ok birbirinden kopuk olmayan iki tiir elestirel bakis olarak yorumlamak miimkiindiir. Uretilen ve
tireten kadar pratigi de odaga almak bu durumu bir ikilik olmaktan ¢ikarmanin yolu olarak diisiiniilebilir.

Toplumsal mimarlik yaklasimlarinda karsilagilan katilim odaklt mimarlik, topluluga yonelik mimarlik, kamu
yararina mimarlik, toplum yararina mimarlik gibi adlandirmalarla tartigilan tiirevler irdelendiginde de odagin
ne sadece liretende ne de sadece iiretilende oldugu, asil niyetin mimarlik pratiginin farkl sekilde siirdiiriilme
hallerine, olasiliklarina isaret etmek oldugu fark edilebilmektedir. Oyle ki s6z konusu tiirevler mimarlik
yazininda zaman zaman “alternatif pratikler” olarak da nitelendirilmektedir.

Alternatif olmak, beraberinde neyin alternatifi oldugu diisiincesini de getirir. Alternatif olarak nitelendirilen
s0z konusu pratikler de; lireten agisindan, basat {iretim tarzinin kosullariyla ¢aligmanin; {iretilen ag¢isindan, son
durumda iretim tarzina bagli pazarin iiriinlerine doniismenin; mesleki bir hizmet siireci olma ydniinden
bakildiginda pratik agisindan, yalnizca belirli varsil toplumsal kesimlere fayda saglayan bir siire¢ olmanin
disinda kalabilen alternatifler seklinde agiklanabilmektedir. Boylesi mimarlik ve toplumsallik tartigsmalari,
mimarlik alaninda bir elestiri hatt1 olarak siiregelir iken baz1 donemlerde daha goriiniir sekilde giindem tegkil
edebilmektedirler. Bu goriiniirliikk, mimarliga 6zgii kriz donemlerine ve paradigmatik kaymalara bagli olarak
tartigmalarin gilincellenmesi seklinde olusabildigi gibi; yerel, kiiresel capli glincel teorilerle veya olgularla
birlikte yeni disiplinler arasi tartigmalar seklinde de meydana gelebilmektedir.

Ornegin, Doucet ve Cupers (2009: 1-2), mimarlik teorisi ve elestirisine iliskin bir doniisiim olarak
Modernizmin sorunsallagtirilmasina isaret etmekte, bu yondeki diisiinsel gelismeler dogrultusunda mimarligin
ve toplumsalligin da yeni bakis agilari ile birlikte ele alindigini dile getirmektedirler. Gribat ve Meires (2017:
779-780) de son yillarda mimarlik disiplini i¢inde yeni bir toplumsal mimarlik tartismasinin ortaya ¢iktigin
ve bu tartigmanin mimarhigin pazar ekonomisine giidiimlii sekilde siirdiiriiliisiine bagl bir krizin ilanina
dayandigini belirtmektedirler. Bu durumu iist sinif ekonomik/politik ¢ikarlara ¢ok fazla odaklanmis bir
mimarligin krizi olarak nitelendirmekte ve mimarlarin toplumun savunmasiz ve marjinal gruplari igin insa
etme alternatiflerini bir ¢ikis yolu olarak ele almaktadirlar. Lepik (2010: 12) de benzer bir elestiri getirerek
mimarligin kendisini ekonomik ve politik ¢ikarlarin hizmetine ¢ok fazla yerlestirdigini ve toplumsal kaygilara
cok az Ozen gosterdigini sdylemektedir. Oosterman (2008: 2-3) ise bu duruma 20. ylzyila yayilan bir siireg
tizerinden ve mimarin roliindeki doniisiim iizerinden deginmektedir. Endiistriyellesmeyi, 20. yiizyilin
baslangici itibariyla mimarin roliinii tamamen gereksiz kilmakla tehdit eden alayci bir hayalet olarak tasvir
eden yazar, az sayida mimarin giderek daha sasirtici ve gorsel olarak estetik binalar iiretme sansina sahip
olmasiyla bu tehdidin fark edilmedigini izah etmektedir. Yiizy1l sonuna gelindiginde ise mimarin toplumsal
konumunun elinden kaymig ve buharlagsmis oldugunu; toplumsal iliskilerde diizenleyici, politik kararlara ilham
verici, mekana dair profesyonel bir giic oyuncusu olarak ele aliabilecek bir mimarin s6z konusu yiiz yillik
gelisimde bir ara agama olarak kaldigini agiklamaktadir.

Konu edilen krizlerin, doniisiimlerin ertesi veya uzantisi nitelikli bir donem olarak 2000’li yillarda, mimarlig1
ve mimarlik pratigini yeniden tanimlamak, yeniden diisiinmek, yeniden kesfetmek gibi 6n vurgusu “yeniden”
olan toplumsallik elestirileri alan igerisinde bir kez daha goriiniir olmustur. Endiistriyellesme yerine post-
endiistriyellesmenin, kapitalizm yerine ge¢ kapitalizmin, liberalizm yerine neo-liberalizmin, hlimanizm yerine
post-hiimanizmin iyiden iyiye global tartismalarin merkezine yerlestigi bir donemde, yukarida da deginildigi
gibi, mimarlik ve toplumsallik tartismalar1 da yerel, kiiresel capli giincel teorilerle veya olgularla birlikte
disiplinler aras1 tartigmalar seklinde yeniden goriinmiistiir demek miimkiindjir.
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Doucet ve Cupers (2009: 1-6) tarafindan da yakin zaman i¢in belirtildigi gibi; cografyadan kiiltiirel caligmalara
kadar birgcok alan, yenilenen ge¢ kapitalizm elestirilerinden veya kiiresel neoliberalizme alternatif
tahayytillerinden ilham alarak elestirellik ve katilim iizerine yeni diisiinme yollarn izlemeye baslamustir.
Yazarlar, mimarligin disindaki bu disiplinlerin gdstermeye basladigi kosullarin mimarliga iligkin kimi esaslara
da radikal bir sekilde meydan okudugunu ifade etmektedirler. Kiiresel ekonomik yeniden yapilanma, aglar-es
zamanlilik-gokluk-dogrusal olmama iizerine kurulu halde yiikselise ge¢mis bilgi toplumu gibi yeni kosullarin,
mimarligin elestirel potansiyelini ve ayni1 zamanda diinyadaki failliginin tek anlamliligin1 sorgulatir oldugunu
soylemektedirler. Bu agidan “faillik” kavramini, mimarligin bu yeni diinya ile ¢esitli baglantilar kurma
yollarin1 anlayabilmek adina verimli bir kavram olarak gdstermektedirler. Failligi, modasi ge¢mis bir biiyiik
teorinin yerini alacak bir biiyiik fail teorisi inga etmekten ziyade, uygulanabilir/elverisli (workable) parcalara
boliinebilir, sonrasinda yeniden yapilandirilabilir ve birlestirilebilir bir yaklasgimin kavrami olarak
vurgulamaktadirlar. Yine, Gribat ve Meires (2017: 784-785) de yakin zaman i¢in benzeri bir doniistimii
vurgulayarak toplumsalliga iliskin mimarlik sergilerinin ve yayimnlarinin, diinyanin farkli yerlerinde yeni bir
toplumsal mimarligin yiikselisini gdsteren, bulundugumuz ¢aga ait farkli ve oldukca kii¢iik 6l¢ekli mimari
proje seckilerine dayandigini belirtmektedirler. Benzer bir yaklasimla mimarlik ve tasarim uygulamalarinin
cesitliligini 6ne ¢ikarmaya yonelik bir veri tabani olusturan “Mekansal Faillik” ¢alismast, binalarin ve mekanin
nasil tretilebilecegine iligkin yeni bir bakig agisi olarak tanimlanmaktadir (Spatial Agency, t.y.). Calisma,
mimarlik yapmanin diger yollar1 icin, binalarin goriiniimiine ve yapimina iligkin geleneksel mimarlik
odagindan uzaklasilabilen, mimarlarin ve mimar olmayanlarin birlikte calisabildigi ¢ok daha genis bir firsat
alan1 &nermektedir. Insa etmenin/binanin, mekansal bir soruna mutlaka en iyi ¢6ziim olmadig1 inanciyla;
bireysel bir kahraman mimar figiirii yerine, temsilcilerin bagkalartyla hareket ettigi ¢cok daha is birlik¢i bir
yaklasimin izlenebildigi ikinci bir mimarlik tarihini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.

Buraya dek belirtildigi gibi aslinda alternatif pratikleri goriinlir kilmaya iliskin arastirmalar, yaymlar ve
derlemeler alan igerisinde var olagelmistir. Ancak Awan, vd. (2011: 26-34), meseleyi s6z konusu ¢alisma igin
“Alternatif Mimari Pratik” bagliginin ni¢in kisitlayici oldugunu agikladiklari bir baslangicla ele almaktadirlar.
Boyle bir adlandirmanin, kapsamli ve giiglendirici olmasini istedikleri bir ¢alisma i¢in neden giderek daha
sinirlayict hale geldigini anlatmaktadirlar. Onlara gore alternatif, gogu zaman ikili bir yapida oldugu gibi tam
olarak kagcmak istedigi referans terimleriyle siirlanmakta, her zaman karsi ¢iktigi normun golgesinde
kalmaktadir. Mimari ise, bina ile nesne olarak iligkilendirilme ve nesnelerin statik 6zellikleriyle iligkili yonlere
oncelik verme egilimindedir ve bu durum iiretim siiregleri, toplum, doga iliskileri gibi agilimlar1 arka planda
birakmaktadir. Bir yandan da, “mimari=bina” denklemi mimarligin metalagmasin1 genisletmektedir. Buna
bagl olarak yazarlar, alternatif mimari yerine Lefebvre’in akilda kalic1 “(toplumsal) mekan (toplumsal) bir
irlindiir” ifadesine de gonderme ile daha agik olasiliklar barindiran “mekansal” kavramini tercih ettiklerini
dile getirmektedirler. Yazarlarin bir diger elestirisi de pratik i¢indir. Cogu mimari pratik, miisterilerin ve
pazarin kisa vadeli Oncelikleriyle belirlenen taleplerle sinirli gergeklikler oldugu icin pratik sdzciigiiniin de
cagrisimsal bir engel teskil ettigini diisiinmektedirler. Bunun iizerine, sadece belirleyen ya da sadece belirlenen
olmanin Gtesine gegen ve doniistiirme olasiligint barindirmaya devam eden bir yaklagim {izerinden faillik
kavramini kullanmay1 6ne siirmektedirler.

Baslangicta isaret edildigi gibi, mimarlik ve toplumsallik tartigmalarinin, toplumsalligin ele alinisinda yalnizca
mimarlik ile sinirhi kalmayan ve beseri bilimlere dogru genisleyebilen tarafin1 hatirlayarak; toplumbiliminin
(sosyolojinin) de, bu kapsamda, mimarlik alaninin siklikla bagvurdugu ve iliski kurdugu bir alan oldugunu
belirtmek gerekir. Giincel tartigmalarda tespitler veya oneriler, ¢ikis yollar seklinde gbzlenen diisiincelerde de
bu durum kendisini gostermektedir. Ornegin, bireysel bir kahraman olarak mimarin sorgulanisi, kiigiik 6l¢ekli
pratiklerdeki artig, failligin mimarlik i¢in giincel bir tartisma teskil etmeye baslamasi gibi aciklamalarda
goriildiigii gibi, meselenin toplumbilimi ile bagini diisiindiiren terimlere dogrudan referans verilebilmekte veya
dolayl1 olarak toplumbilimsel epistemoloji tartismaya davet edilebilmektedir.

Bu metin mimarlik ve toplumsallik olarak ifade edilen genis elestiri hatt1 kapsaminda goriilebilecek kuramsal
bir aragtirmay1 ve tartismay1 hem mimarligi hem de toplumbilimini igeren bir glizergah ile ortaya koymaktadir.
Mikro/makro, faillik/yap1 kavramlari araciligiyla mimarligin kavranisina odaklanarak, bunu diisiinmenin
getirdigi imkan ile mimarlik pratigini ve tasarim disiincesini toplumsallik baglaminda ele almayi
amaglamaktadir.
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CALISMANIN YONTEMI VE AMACI

Kennedy (2012: 1-6), mimarlig1 sosyolojik olarak anlayabilmenin “Mimarlik nedir?”, “Mimar kimdir?” gibi
sorular1 yanitlayabilmekle miimkiin olabilecegini ve yine bunu anlayabilmek i¢in, i¢inde bulunulan toplumu
da tarihsel bir perspektif i¢cinden degerlendirebilmek gerektigini sdylemektedir. Burada, mimarliga bakis ve
topluma bakis seklinde adlandirilabilecek iki yoldan bahsedilmektedir denebilir. Mimarlik, mekéana odaklanan
bir alan olarak mekansal elestiride topluma da siklikla bakmistir, toplumu yorumlamistir ve zaman zaman
topluma yol gdsterme roliinii de iistlenmistir. Bunu yaparken iiretilen “mimar/mimarlik” ve “toplum”
seklindeki diizeysel ayrimin, daima birinden digerine dogru uzanir bir iligki gibi géziikmesi tartigmaya agik
bir taraf da barindirmaktadir. Bu, mimarlhigin diger konular ve olgular ile ayrik bir alan, bir disiplin olarak
iligkilendirilmesinin yerine gitgide karmasiklasan baglara erismis bir diinyada mimarlig1 daha ¢esitli, karmasik
eylemsel iligkiler ile diisiinmeye gegise dair de bir tartismadir. Mimarlik ve toplumsallik elestirisini mimarlik
ve toplum diislincesi ile smirlandirmak yerine, mimarligin toplumsalligini diisiinmeye ge¢mek seklinde
genisleten bu bakis acisi, etkilesimlerin ve olasiliklarin arttig1 bir diislin alanina gegise de isaret eder. Giris
boliimiinde isaret edilen faillik kavrami da bunun i¢in bir arag¢ olarak degerlendirilmektedir. Failligin, yakin
zamanli mimarlik literatiiriinde 6ne ¢ikisinin ortaya koyulmasinin ardindan toplum bilimsel literatur
icerisinden irdelenmesi ile onunla ilintili diialite (ikilik) sorunsali da goriiniir olmaktadir. S6z konusu sorunsala
iligkin gelismeler disiplinler arasi bir kesisimde c¢alismanin kuramsal cercevesini sekillendirmektedir.
Dolayisiyla, ¢calismanin yontemini ve amacini agiklar iken dnce giincel mimarlik ve toplumsallik elestirisine
dahil olan bu kavramsallig1 fikir verecek olgiide sosyolojik literatiir ile biraz daha agmak yerinde olacaktir.

Faillik kavraminin arka planinda sosyolojik epistemolojide onunla bir arada tartisilagelen “yap1” kavraminin
ve yapi-faillik dualitesine dair elestirinin icerilmekte oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Kokleri
Aydinlanma’ya, Kartezyen felsefeye dayanan ve Sanayi Devrimi’ne uzanan bir tarihsellikle, sosyolojik
diisiincede toplumsali anlama, yorumlama bi¢imlerine iligkin birtakim diialiteler ortaya ¢ikmistir (Turguter ve
Evren, 2019: 33-45). Layder’in sosyolojik diialitelere dair yaklasimini incelemek, yapi-faillik dualitesini
degerlendirebilmeye ve diialite konusunu daha kapsamli sekilde aktarabilmeye yardimci olmaktadir. Makro-
mikro ve yapi-faillik dialitelerini sematik bir siralama igerisinde agiklayan Layder; bu siralamada, makro-
mikro dialitesinin iistte yer aldigini, ¢iinkii bu diialitenin kendi kosullar1 baglaminda yapi-faillik dialitesini de
icerdigini belirtmektedir. Makro-mikro dlalitesi toplumsal analizin odaginda hangisinin olmasi gerektigine
iligkin bir ayrima isaret etmektedir. Bu agidan, Layder, bu diialitenin analiz diizeyine ve analiz 6lgegine iliskin
oldugunu sdyleyerek, mikro ile yliz ylize davranig, giindelik hayat, toplumsal hayatin rutinleri gibi kiiciik
Olcekli unsurlarin analizine yogunlasan tarafi; makro ile de kurumlar, gii¢ ve kaynaklarin dagilimi gibi biiyiik
olgekli ve kisisel-olmayan unsurlarin analizine yogunlasan tarafi gostermektedir (Layder, 2013: 1-13).

Yapi-faillik dualitesi ise Layder igin iki esas sorunla baglantilidir. Ilki, faillik (eyleme) tarafina yonelik olarak,
“Insan etkinligi iginde yer aldig1 temel toplumsal kosullar1 nasil bicimlendirir?” sorusunun yanit arayisi;
ikincisi ise, yap1 tarafina yonelik olarak, yapilar, kurumlar, kiiltiirel kaynaklar gibi toplumsal unsurlarin
toplumsal etkinligi nasil bigimlendirdigi sorusunun yanit arayigidir. Yapi ile failligi bir ikilik yapan durum,
kisaca, faillerin/eyleyenlerin kendilerine 6zgii igsel siirecleri ile mi eylemde bulunabildikleri yoksa bu
eylemlerin toplumsal yapilarin belirleyiciligi ile kusatilmis m1 oldugu sorusuna iliskindir. Bu baglamda birgok
sosyoloji diisiiniirii yapmnin makro ile failligin de mikro ile baglantilandirilabildigini dile getirmistir. Ornegin
Layder (2013: 6) da yapmin makro ile bire bir ayn1 sey olmadigini belirtmekte fakat ikisinin de yeniden-
tiretilen gii¢ ve toplumsal organizasyon kaliplarina isaret etmek gibi ortak bir 6zelligi oldugunu eklemektedir.
Benzer sekilde mikro analize odaklanma niyetleri ile faillik ve kisitlayicilik konusuyla ilgilenme arasinda da
bir ortiisme oldugunu sdylemektedir. Bir diger sosyoloji diistiniirii Ritzer da mikro-makro ve faillik-yap1
konularinin benzer goriilerek ¢ogu zaman birbirini andirir sekilde ele alindigini ifade etmektedir. Ritzer’a gore
mikroskobik ve makroskobik kuram catigmalar1 arasindaki toplumsal belirleyicilik ¢ekismesi 6zellikle 20.
yiizyilin son ¢eyregine dogru ¢oziilmeye baslamis, ikiliklerin yerini mikro-makro baglantisina dair artan bir
ilgi almistir ve buna kosut bir gelisme yapi-faillik bagmin diisiiniilmesinde de gerceklesmistir (Ritzer, 2011:
367-369). Diialiteleri biitiinlestirme, diialiteleri asma, diialitelerden ¢ikis gibi tanimlamalarla agiklanan bu
yaklagimlar, toplum bilimsel teorilere ve yontemlere dair yeni bakis agilart getirmistir.
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literatiir ,

mimarlik toplumsallik
faillik — dualiteler literatiir
makro / mikro toplumbilimi

metin_ vapi / faillik
analizi dualitelerden cikis

Ritzer diizey varsayimi

Tapie diizeyler arasi iliskilere odak toplumsal

Lefebvre coziimleme

Foucault | diizeyleri benimsememe yaklagimi

Latour pratige ve siirece odak

Mimarhgin Makro Bir Yapi Olarak Kavranisi
Makro Kavranisin Cozinmesinde Mimarhk Pratigini Disiinmek
bulgular

Gorsel 1. Calismanin izledigi yol

Caligma kapsaminda faillik kavraminin ¢ikis noktasi olmasiyla varilan diialiteler sorunsalina iligkin s6z konusu
gelisme, mimarligin toplumsalligini giincel olarak tartisabilmek icin kavramsal bir zemin teskil etmektedir
(Gorsel 1). Girig boliimiinde mimarlik alanina iligkin literatiir arastirmasi ile ortaya koyuldugu gibi mimarlik
toplumsalligi mesele ederken toplumbilimindeki gelismelerden faydalanmakta ve buna dair kavramlar,
elestiriler ile sosyal bilimlere agilabilmektedir. Mimarligin toplumbilimine yoénelimini tamamlayict bir ¢ift
yonliiliik saglamak adina ¢alismanin arastirma sorusu “Toplumbilimsel bir perspektiften mimarliga nasil
yaklasilabilir” gseklinde belirlenmistir. Boylelikle sosyoloji alanina iliskin literatiir aragtirmasi ile genisletilen
yapi-faillik, makro-mikro kavramlari ve yaklagimlart mimarligi ve mimarlik pratigini toplumsallik baglaminda
yeniden diislinebilmeye araci olmaktadir. Hem toplumsala bakis ortakliginda mimarlikla yolu kesisebilen hem
de mimarliga bakis agisindan mimarlik i¢in digsaridan bir g6z olarak da konumlanabilen disiplinler arasi bir
bagda, sosyolojiye iliskin kavramlar iizerinden mimarligin kavranist incelenebilmekte ve elestiriye
acilabilmektedir. Calismada dialiteleri asmaya yonelik iki tiir toplumsal ¢6ziimleme yaklagimi ileri
surilmektedir. Biri, diialiteleri agmak i¢in makro-mikro baglantili yeni toplumsal ¢6ziimleme ydntemleri
gelistiren veya bu tiir yontemlerin izinde olan yaklagimdir. Digeri ise kategorize edici toplumsal ¢oziimleme
yontemlerini benimsemeyen yaklasimdir. Iki yaklasim arasindaki tutum farki, toplumsalliga bakista diizeyler
arasinda bir taraf segmeyerek diizeyler arasindaki iligkilere odaklanmak; ya da diizeyleri varsaymak yerine
dogrudan odagi pratige ve siirece kaydirmak seklinde dzetlenebilir. Bu dogrultuda nitel arastirma izlenerek
metin analizi yontemi kullanilmaktadir. Metinsel veriler, toplumbilimi ile baglantili diiiiniirlerin mimarliga
degindigi yazilardan derlenmektedir. Mimarlik tizerine goriisleri olma ve birbirlerine gore de farkli bakis
acilartyla toplumsal ¢oziimlemeye yaklasiyor olma nitelikleri ile Ritzer, Tapie, Lefebvre, Foucault, Latour’un
dogrudan mimarhga degindigi yorumlar1 caligmanin orneklemini olusturmaktadir. Toplumbiliminden
mimarliga agilan bu dogrultu, mimarlik alanina ait diistinceler ile kars1 karsiya gelen veya paralellik kuran
yonleri yorumlamaci ve karsilastirmali bir yaklagimla degerlendirebilmeyi olanakli kilmaktadir. Boylelikle
mimarlik pratigi, mimarlik-mekan iliskisi iizerine tekillikten ¢ikarak cesitlilige agilan bakis a¢ilari mimarligin
toplumsallig: tartismasina katilabilmektedir.

BULGULAR
Mimarhgin Makro Bir Yapi Olarak Kavranisi

Ritzer (2011: 513-539), bugiin makro ve mikro diizeyleri tamamen reddeden yaklasimlarin da sosyoloji kurami
icinde etkili oldugunu belirtmekte, fakat toplumsal diinyanin karmasiklig1 ugras edinildiginde sosyologlarin
kimi ¢oziimleme semalarina ihtiyac duyduklarini agiklamaktadir. Buna bagli olarak kendisinin makro-
mikro/nesnel-6znel ¢aprazlamal diizeyler arasi toplumsal ¢6ziimleme semasina deginmektedir (Gorsel 2).
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III. Mikro-nesnel <€——» IV. Mikro-oznel

Omekler - davranis Ornekler - algilar,
Oriintiisii, eylem inanglar; gergekligin
ve etkilesim toplumsal ingasinin
cesitli yonleri
MIKROSKOPIK

Gorsel 2. Ritzer’in toplumsal ¢éziimlemesinin baglica diizeyleri

Onun igin, “bu dort diizeyden her biri, kendi i¢inde 6nemlidir ancak en 6nemlisi, onlar arasindaki diyalektik
iligkidir” (Ritzer, 2011: 371). Yine ona gore, bu sema bir diizeyin bir baska diizeye baskinlik veya sirali
istiinliik kurdugu bir smiflandirmay1 temsil etmemektedir ve aralarindaki iligki siirekli degisen anlik bir
gortintii gibi disiiniilmelidir. Mimarinin/Mimarligin (6zgiin semada Architecture) makro-nesnel dizeyde
konumlandirilmis olmasi Ritzer’in ¢6zlimlemesini bu incelemeye tasiyan detaydir. O, diizeyler arasina bakmak
ile iligkisel bir yaklagimi vurgulamakta fakat mimarlik yine de toplumsal ¢dziimlemesinde makro, bilyiik
0lcekli yapisal ve nesnel bir diizeyde konumlandirilmaktadir.

Mimarligi makro-nesnel bir diizeye konumlandirmasinin arka planini yorumlayabilmek igin Ritzer’in
mimarliga iliskin birtakim diistinceleri ve yorumlar arastirmaya katilmistir. Ritzer, “Kiiresellesmis ticari
mimarlik son derece McDonaldlastirilmis olmaktan bagka bir sey olabilir mi?” baglikli yazisinda tiiketim
odakls, biiylisti bozulmus sistemler dedigi McDonaldlastirilmay1 (McDonaldization) mimarliga uygular. Genel
hatlar ile, ticari amagla rasyonellestirilmis, bir yerden bir yere tekrar eden, ¢ok temel ve islevsel striiktiirlii,
tilkketimin araglar1 ve katedralleri olan mega magazalar, aligveris merkezleri, isim ve satig hakki kullanilarak
genislemis zincirler (franchises) bu kiimededir. Uygulama yontemindeki hicbir sey ve bir sey siirekliliginde,
“hi¢bir sey” genel, merkezi, kontrollil bir toplumsal bigimdir. Yerel zamandan yoksundur. Her zamana ait
olmasiyla zamansizdir. Islevi acisindan insanliktan ¢ikarilmistir/ makinelestirilmistir (dehumanized). Bu
acidan, big box stores (biiylik kutu magazalar; siipermarket), i¢inden tiiketim faaliyetinin akip gegtigi kutu
bi¢imi ile de Ritzer i¢in higlik tanimin1 karsilamaktadir.

Stipermarket bir hiclik 6rnegi iken ¢ogu konser salonu ve opera binasi ise yere 6zgii tasarlanmalari, ayirt edici
icerik bakimindan zengin olmalari nedeniyle Ritzer i¢in “bir sey” grubundadirlar. Ritzer, Sydney Opera
Binas1’nin tartigmasiz sekilde bu yapilarin en belirgini oldugunu ve Walt Disney Konser Salonu’nun da se¢kin
bir yapit olarak bu gruba dahil oldugunu belirtmektedir (Ritzer, 2007: 123-145). Onun igin,
“McDonaldlasmanin dereceleri vardir. McDonaldlasma ya hep ya hig tarzinda bir sey degildir” (Ritzer, 2017:
56). Bu baglamda Ritzer yaraticiliga bagl biiyilk mimarlik (great architecture) ile yiiksek derecede
McDonaldlagtirmayi iligkilendirmenin ¢ok zor oldugu, daha siradan ticari mimarligin ise McDonaldlastirma
siirecinden agikg¢a ve biiyiik dl¢iide etkilendigi sonucuna varmaktadir. Ritzer’in vardig1 sonucun tartigmaya
acik tarafinin yani sira toplumsal ¢oziimleme semasi yeniden hatirlandiginda, makro-nesnel diizeyde
konumlandirdigi mimarlig1 inga edilmis triinleri {izerinden degerlendirdigi sdylenebilmektedir.

Tapie ise (2018: 164), barinma meselesine odaklandigi yasamortam sosyolojisinde, mekana gondermede
bulunmanin toplumbilimi ile mimarligin ortak 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Ancak onun mekan uzerine
kurdugu bu ortaklikta da bu kez mekén ayrisir. Bu ayrim, Tapie’nin yorumlarinda, mimarlarin yaptiklar
caligmalar1 degerli kilmak i¢in beslendigi bir kapsamli mekan diisiincesi ve mimarligin zaman zaman toplum
ile problemli bir baglanti kurmasina da yol agan iriinlerle sonug¢lanan mimari mekan diisiincesi seklinde
goriilebilmektedir. Mimarlik gerek aktorleri gerekse fliriinleri ile ¢ok daha katmanli mekansal etkilesim
olasiliklar1 barindirabilmekte iken, Tapie tarafindan mimarlik ve toplum iligkisi, fiziksel bir mimari mekén ve
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onun topluma etkisi seklinde makro bir genellik ve sinirlandirma ile daha kapsamli bir mekan diisiincesine
yerlestirilir.

Tapie (2018: 165-180), ayn1 zamanda bu caligmasinda halkin yasam bigiminin degistirilebilecegi veya
degistirilmesi gerektigini diisiinen 20. yiizy1l Modernistlerini olumsuz yonde elestirmektedir. Ote yandan,
bugiin i¢in, yiiklenicilerin veya pazarlama sdylemlerinin yerine bizzat mimarlarin derin ve duyusal anlamlar
yiikleyerek yapitlarini anlatmalari sayesinde toplumda da bir mimarlik algisi olusturabileceklerini dolayli
sekilde Onermektedir. Bdylelikle Tapie, tasarlanmis mekan ile kullanici algisi arasindaki kopuklugun
giderilmesinde koprii olacak bir mimari kavrayisin ingasina da isaret eder. Bu agidan, nasil ki Ritzer mimarligi
-mimarin yaraticiligina bagli yapitlara tanidigi imtiyaz ile- mimari tirtinler biitiiniine odakli bir makro-nesnel
diizeye yerlestiriyor ise, Tapie’nin de s6z konusu makro-nesnellige mimari mekanin bir katmani gibi isleyecek
biylk 6l¢ekli normlar ve degerler diizeyi olan makro-6znelligi ekledigini s6ylemek miimkiindiir.

Mimarligin baska bir alanda bu sekilde makro kavranisi, onun bir¢ok boyutu arasindan hangisi ile 6zdes olarak
ele alinabildigini de gdstermektedir. Uretim tarzi ile baglantili bir elestiride mimari iiriinlerin éne ¢ikmasinda
ve elverisli yagam alanlar1 kurup kuramamakla baglantili bir elestiride mimarlarin 6ne ¢ikmasinda goriildiigi
gibi, mimarlik bazen iirlinleri ile 6zdeslestirilen bazen de iiretenleri ile 6zdeslestirilen bir yapi olarak
kavranabilmektedir. Ayn1 zamanda, mimarligin makro bir diizey olarak kavranigi lizerine diisiindiikge, diger
yapilarin mimarliga etkisini dolambagsiz sekilde dile getirmekte de bdyle bir kavranisin yeri oldugu fark
edilebilmektedir. Ornegin, mimarlik ve politika, mimarlik ve kapitalizm, mimarlik ve neoliberalizm seklindeki
kullanimlar bu agidan makro diizeyler arasinda kurulmus baglantilar olarak diisiiniilebilir.

Ek olarak, bu yonde bir makro kavranig lizerine bir kez diisiinmeye baslandiginda, mimarligin diger diizeyler
ile iligkilenmesi ve diger diizeylerden etkilenmesi iizerine alana iliskin yorumlarda da bunu fark etmek
miimkiin olabilmektedir. Tiirkiye’de 1960’larin toplumcu sdylemlerine iliskin bir 6rnek olarak, Giirol
Giirkan’a (1968: 20) ait, basligiyla da bir konumlandirma arayisina isaret eden “Ulkemizde mimarlik nerede
duruyor” isimli yazidaki sema da toplumsal yap1 ve yaratici gii¢ etkisi ile mimarligin son durumda mimarlik
irliniinii ortaya ¢ikardig bir ¢izgisel hatt1 ve bu ¢izgisellige etkileri olan ekonomi, teknoloji gibi diger diizeyler
arasi iliskiyi sunmaktadir (Gorsel 3).

Toplumsal Yapi

[ Plan| = [Ekonomi| —> [Teknoloji| = [Mimarlik| = [Mimarlik Uriinii

Gorsel 3. Mimarhigin makro dizeyli kavranigini yansitan bir sema 6rnegi

Ote yandan, mimarlik makro bir kavranis ile ele alindiginda, bu durumun alan icindeki mikro rollere, is
birliklerine veya catismalara dayali mimarliga 6zgii ¢esitliliklerin, dinamiklerin géz ardi edilmesine veya
gozden kacan asamalar olarak tekil bir diizeyde gomiilii kalmasina neden olabilecegi de sOylenebilir.

Mekani1 daha katmanli ve cetrefilli bir tiretim olarak ele alan Lefebvre (2014), onun fiziksellik Gzerinden
ayristirilabilir bir unsur olmadigini ortaya koymaktadir. Lefebvre’in diislincesinde mekan ve toplumsal olan
seklinde ayrik, kopartilabilir bir iliski de s6z konusu degildir. Mekan1 diyalektik materyalist goriisii ile
irdelerken sistemli sireclere tabi tutmakta ve bu yonilyle onu tarihsel bir izlemde, belirli ¢izgisel sureg
asamalar1 iizerinden elestirmis goriilebilmektedir. Fakat ayni zamanda Lefebvre bu izlem ile girift, i¢ ice
geemis sekilde mekana giindelik ritmin farkl: tiretimleri olarak da yaklagsmakta ve onun siirekli anlik ¢atigmaya,
yeniden Uretime agikligini disarida birakmamaktadir, tarihsel donemler olarak makro siiregleri ve giindelik
mikro siiregleri ayristirarak degil devamli ¢akisik siirecler olarak degerlendirmenin yolunu agmaktadir.

Buna ragmen, Mekdnin Uretimi eserinde, “yetkililerin (mimarlar, sehirciler, planlamacilar) soyut mekani
kargisinda, kullanicilarin her giinkii edimlerinin mekani somut bir mekan”dir (Lefebvre, 2014: 364). Lefebvre,
imgeyi imtiyazl kilan soyut temsil yontemleri ile diinyay1 planlar diizlemine indirgeyerek bunun kapitalizm
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adina isleyisine yol agmalar1 ve yabancilagmada pay sahibi olmalar1 nedeniyle mimarlarn elestirmektedir. S6z
konusu elestiride, bu kez, insa edilmis mimari tiriinlerin degil, mimarlarin biitiinsel bir eylem ile olumsuz bir
sonug {iretmesi seklinde makro bir kabul bulundugu sdylenebilir.

Mimarligin toplumsal bir yap1 diizeyi olarak makro kavranisinin yorumlandigi 6nceki drnekler kadar bu
elestirinin de makro-mikro ikiligini asmaya dayali yaklagimlar tizerinden yorumlanabilmesi miimkiindiir. Daha
once dile getirildigi gibi, makro diizeyin yap1 ile mikro diizeyin ise fail eylemleri ile Ortiistiigline dair
diisiincelerin ilerisine gegmis biitiinlestirici bakis agilari ne yapiy1 dogrudan makro ne de faili dogrudan mikro
bir diizeye ilistirmektedir. Bourdieu, aymi konumdaki faillerin biitiinlesik bir tercih dizisi ile ortak bir pratik
dogurabilecegini habitus (edinilmis yatkinliklar) kavrami vasitasiyla agiklamaktadir (Bourdieu, 2015: 22). Bu
bakis acisi, mimarligr iriiniine kosullu tutan makro diizeysel yaklagimlarin yaninda mimarligin mesleki
orgiitliiliigliniin de makro bir fail gibi ele alinisin1 kavramaya 151k tutmaktadir. Mimarlik pratigi de bu sekilde,
hem bir yap1 olarak igleyen kapitalizmin hem de kapitalizmden bagimsiz kalamadan yapilasmig mimarlik
alaninin etkisinde siirdiiriilen bir makro eylem seklinde degerlendirilebilmektedir. Lefebvre’in elestirisinde
goriildiigi gibi, yalnizca mimari iriinler degil mimarlar ve mimarlik pratigi de toplumsal-mekansal elestiriye
girmekte ama bu 6rnekte oldugu gibi daha ¢ok ortak bir hedef i¢in diisiinen, iireten, tasarlayan tekil bir makro
fail/eyleyen seklinde olaganca kabul edilerek toptan elestirilebilmektedir.

Ote yandan Lefebvre’in yaklasim icin dile getirilen toplumsal-mekansal makro-mikro i¢ icelik, mimarlik
pratigini sadece kaliplasmis yapilarin etkisindeki makro bir fail olarak gérmemeyi saglayan bir potansiyeli de
barindirmaktadir. O, “mimarlarin soyut mekani1” sonucunu dogurmasi nedeniyle mimarlik pratigini bir makro
faillik olarak elestirir, fakat yine onun toplumsal-mekénsal yaklasiminda makro ile baglantili Mimarlik Pratigi
kadar mikro ile baglantili mimarlik pratikleri seklinde bir bakis acisinin 6nii de tikali degildir. Bakis acisini bu
yoénde mikro siireglere kaydirmak, mimarlik pratigini makro bir fail olmaktan ¢ikararak ¢esitlendirmeye dogru
bir a¢ilim olabilir.

Makro Kavramisin Coziinmesinde Mimarhk Pratigini Diisiinmek

Makro diizey yalnizca biiyiik 6lgekli toplumsal yapilara ve gruplara degil, benzer sekilde biitiinliiklerin
kiiltiirlerine de isaret etmektedir (Ritzer, 2011: 371). Onceki béliimde Ritzer’in yaraticilik vurgulu biiyiik
mimarliga imtiyazi da yeniden animsanarak, mimarlik biraz da kendi diislinsel-kiiltiirel ingasiyla kendisinin
makro bir diizey olarak kavranigina aracilik etmistir demek miimkiindiir. Bu durum, mimarlik pratigi ve
tasarim diisiincesi lizerine mimarlik alanindan getirilen elestiriler incelendiginde goriiniirliilk kazanmaktadir.
Tschumi (2018), mimarligin kendine odaklandiginda diistiigii kaginilmaz ¢eligkisinin hem mekanin dogasini
sorgulamak imkéansizlig1 hem de mekéansal bir praksisi denemesi oldugunu sdylemektedir. Bu diisiincesinin
arka planinda yer alan goriiglerinden biri de 20. yiizyilin erken donem iitopyaci ideallerinin ve onlarin
toplumsal hedeflerinden hicbirinin gerceklesememis olmasidir. Toplumsal gerceklik ile iitopyaci diisler
birbirinden biisbiitiin kopmus, “ekonominin smirlamalart ile her seye ¢oziim getiren teknik yanilsamasi
arasinda da mutlak bir gedik” agilmistir (Tschumi, 2018: 41). Tschumi, s6z konusu diisiincelerinin yer aldig1
Mimarlik ve Kopma eserinde mekan ve mekanin kullanimi arasindaki baglantinin gitgide kaybolusunu
vurgulamaktadir. Utopyact diisler ile toplumsal gerceklikler arasinda, halihazirda ierdigi diis ve gerceklik
kavramlan iizerinden degerlendirildiginde zaten dogal ve diislinsel bir kopus barmiyor olsa da; s6z konusu
ifadedeki “teknik yanilsama” detayi, mimarlik pratiginin siiregelisindeki diisiinsel arka plani ve bunun
toplumsal baglamda {irettigi reel ¢eliskileri birlikte yorumlamaya da araci olabilmektedir.

Ornegin Hill, modernizmin bir kez kurulduktan sonra muzaffer kalmasi gerektigine dair inancin Ikinci Diinya
Savasi ile zayifladigini belirtirken bu durumun mimarliga yansimasini da bir teknik degisim ve onun mimarlik
pratigine getirdigi diisiinsel boyut iizerinden aciklamaktadir. Ikinci Diinya Savasi’nin ilkinden daha bilimsel
bir savas oldugunu ve niikleer yikimin erken modernizmin bir toplumsal doniisiim aract olarak vurguladig
teknolojik ilerlemeye olan giiveni sarstigini dile getirmektedir. Bunun sonucunda, 1940’larin ortalarindan
itibaren beliren istikrar arayisinda modernizmin daha onceki toplumsal normlar1 ve kiiltirel belleklerinin
kendisi anakronik (zamana uymaz) kalmis, sonu¢ mimarlik i¢in de “sadece erken modernizmin klasik mirasini
kabul etmek degil, [...] aym1 zamanda Modernizmin bir zamanlar reddettigi liberal hiimanist gelenegi
onaylayarak mimarligin kalbine yerlestirmek” olmustur (Hill, 2013: 25-26). Erken Modernizmde teknolojinin
mimarlik i¢in de bir arag olarak kavranigini, mimarlik-teknoloji-toplum seklindeki ii¢ makro diizeyi
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baglantilandirma ¢abas1 olarak yorumlamak hatali olmaz. Mimarlik, toplum ile toplumdan ayr1 bir yap1 olarak
etkilesir; mimarlik, teknolojiye teknolojiden ayri oldugu i¢in arag niteligi yiikleyebilir; ancak toplum, mimarlik
ve teknoloji bulusturulmalidir. Mimarin maksadi da bunlart mekéanda bir araya getirme ¢abasidir. Hill’in igaret
ettigi doniis ile bu maksadi gergeklestirmek hedefli ve yeniden hiimanist gelenege baglanmis bir mimarlik
pratigi s6z konusu edilmis olur.

Tanyeli, dijital devrime ve iiretimin bilgi rejimindeki degisiklige dek mimarlik pratiginin; altin g¢agi
Rdnesanstan baslayan, 6ngdriilebilir bigimi tasarimin en basinda belirleyerek sonuca dogru adim adim ulagan
asamali bir ilerlemeye dayanan, beynin karar verdiklerini organlarin icra etmesi seklinde beden metaforu gibi
isledigi varsayilan bir ideolojiyi barindirdigini ifade etmektedir (Tanyeli, 2017: 322-323). Hill’in mimarlig
kattig1 elestiride siirekli ilerlemeci, toplumu ileri gotiiriicii yani ile ele aldigi hiimanizmi Tanyeli de mimarlik
pratiginin siirdiiriiliisline iliskin olarak akla dayali yani ile ele almaktadir. Tschumi’den 6diing alinan “teknik
yanilsama” ve mimarligin mekana iliskin ¢eligkisi bu eksende, akla dayali tasarimi bilen 6zne olarak mimardan
topluma yol gostermeye dogru uzanan bir pratigin mekansal ¢eliskisi seklinde yorumlanabilir.

Karmasiklagan mekansal organizasyon iizerine yorumlarinda Allen da, s6z konusu celiskiyi bir ortlistiirme
cabas1 olarak gormekte ve elestirmektedir. Ona gore, 20. yiizyill erken modern mimarhiin iitopyaci
programlarinda, yap1 elemanlart kararlarini “liberal demokrasinin kurumlarini seffaf govdeler haline getirme”
ile Ortiistiiren kompozisyonel dinamiklestirme ¢abalar1 gézlenmektedir (Allen, 2010: 129-130). Ancak bu,
klasik anlayistaki kompozisyon parcalarini diizenlemek ve baglanti kurmak gelenegine yine mimarlarin kendi
diistincelerindeki yeni birlesim, baglant1 kurallar1 getirmeleri ile sinirli kalmistir. Allen, Foucault’ya yaptigi
gonderme ile bunun zittinin, sinirlayici mimarliklarin -yani Foucault’nun dile getirdigi gibi liberal hiimanizm
ile disiplinin bulustugu kapatilma mekanlarinin- ortaya cikabilecegini belirtmektedir. Ama organizasyon ile
davranisi, siyaset ile bi¢cimi Ortlistirmek seklinde basit ve direkt denklemler kurularak ortaya gikabilir
Ozgiirlestirici mimarliklar yoktur (Allen, 2010: 130-131). Foucault igin toplumu ¢6ziimlemede diizeysel bir
kategorilestirme s6z konusu degildir. Toplumda erkin temelleri ya da kurumsallagma iizerine sorgulamalari
metafizik buldugunu ve bunlarin temel olgular olamayacagini dile getirmekte, “sadece karsilikli iligkiler ve
niyetlerin birbirleriyle iliskilendikleri siirekli araliklar”in s6z konusu olabilecegini diisiinmektedir (Rabinow,
2012: 16). Bu yaklagimi ile Allen’1n elestirisine benzer sekilde Foucault da Le Corbusier’nin topluma yonelim
tarzini elestirmektedir. Projelerin varliginin ve nesnelerin diizenlenmesinin mimarin toplumsal iyi niyetlerinin
teminati olamayacagini vurgulamaktadir (Rabinow, 2012: 14-15). Bdyle bir yaklasim mekanin
toplumsalligini, onun reel kullanici pratigi ile tecriibe edilisine siki sikiya baglar, boylelikle aslinda mimarlik
pratiginin hi¢bir zaman mekansal iiriiniin kesin sonucunu veremeyecek olusuna da isaret eder.

S6z konusu kesin olmama durumu, pratigi, sonucu olan iiriine ulasmadaki olagan, olmasi beklendigi gibi olan
bagimli bir siire¢ olarak kavramanin Stesine gegirerek; pratige, bizatihi kendi 6zerkligi ile bir deneysellige
doniisebilen, giiciil nitelik kazanabilen bir bagimsizlik da atfetmis olur. Onun bir siirii goklu mikro iligkilerde
islemesini, pargalanabilir ve g¢esitlenebilir olmasini olumlar ve buna odaklanmayi salik verir. Mekansal
Doéniis’tin (Spatial Turn) mimarlik alaninca da yogunlasilan sosyal disiplinler arasi giindeminin yan1 sira,
sayisal c¢agm heniiz erken evreleri de mekanin artik kati kabullere, sabit ¢evrelere bagh kavraniginin
sliremeyecegini gostermeye baslamistir. Mitchell’in (2017) 6zetledigi gibi, iletisimin yere baghliktan gitgide
hizla kopabilir olusu ile mekansal organizasyon degismez ilkelere siki sikiya bagli dizilim, ardisiklik ve
hiyerarsilerden ziyade daginik, kiiresel baglantilar ile ifade kazanmaya baslamistir. Yasam alanlarimiz “artik
duvarlarla degil, aglarimizin etki alanlartyla ¢evrililer”dir (Mitchell, 2017: 225).

Endiistri sonrasi bilgi-iletisim-bilisim Orgiitlenmeleri, artitk zihne ve bedene odakli Kartezyen-hiimanist
kavrayis, iyi bina yapmak sanati seklinde eksiksiz biitiinii arayan kavrayis, mekanin i¢ine ingay1 hedefleyen
onu metaforik olarak bir kap gibi goren kavrayis gibi insan-merkezci mekansal diisiincelerin yerlesikligini
bozmaya baslamistir. Bu bozulusta, mimari tasarim pratiginin de belirgin doniisiimlerinden biri onun fiilen
stirdiiriilebilme araglarmin dijital tabanli giincellenmesi olmustur. Boylelikle, mekanin akigkanhig,
karmagiklig1 gibi s6ylemlere karsilik gelen, onu gergeklestirme kudretinde bir mimarlik pratigi alan igerisinde
tanimlanabilir olmustur. Ancak bu gelisme, Fraser’in bir ironi olarak niteledigi sekliyle bu kez; kendi kendini
iretmek, demokratik olarak dagitmak gibi sdylemleri gelismis bilgisayar destekli tasarim teknikleriyle
ortistirmek gayretini ve dolayisiyla biiyiik teknoloji 6vgull bir yeni teknokrasiyi mimarlik diisiincesine
katmistir (Fraser, 2013: 5). Allen’in {itopyact programlardaki Ortiistiirme elestirisine isaret eder sekilde
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yorumlandiginda, projeyi/iiriinii sdylem ile ortiistiiren baglam yerine teknoloji vurgulu {iretme bigimini sdylem
ile Ortlistiiren baglam, Fraser i¢in avangart mitlerin estetik giidiimlii canlanmalaridir. Mimarlik ise bu tiir
canlanmalardan uzaklastiginda ve soz konusu degisim potansiyelini toplumsal olusumlarda, giindelik
pratiklerde arastirma firsatlar1 buldugu bir yone ¢evirdiginde bilinmedik ile yiizlesebilecektir (Fraser, 2013: 1-
13). Tasarim ile degisim iizerine diisiincelerinde Brown (2009: 3) da tamamen teknosentrik bir inovasyon
goriislinlin bugiin i¢in her zamankinden daha az siirdiiriilebilir oldugunu vurgulamaktadir.

Carpo’nun (2017), kisaca “yapim sekillerini degistirmekten diisiinme bi¢imini degistirmeye gecmek” seklinde
nitelendirdigi ikinci dijital doniim yorumu, s6z konusu ironinin artik geride kalmakta olusunu dile getiren
kavrayiglardandir. Dijital tasarim araglarinin mimara bagl bigimsel éngoriilii kullanimi yerine, tasarimin ve
tasarim araglarinin kendisinin bir arastirmaya yon verir oldugu pratigin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
Frichot bunu, “tasarimci-yaraticinin yapim maksadimin 6neminin 6zdrgiitlemeli sistemler gibi yeni bilgi-
iletisim teknolojilerine devredilisi ve bunun sonucunda bir hedef iiriin yerine beklenmedik sonlara adapte
say1siz ¢ozim liretme imkani veren, mimari igin post-kritik bir katilim bigimine dogru gergeklesen paradigma
degisimi” olarak ifade etmektedir (Frichot, 2017: 7-9). S6z konusu paradigma degisimini mimarlik pratigi
acisindan sadece bir teknik degisim olarak gormek yerine; mimar-mimarlik pratigi-mimari Grin
cizgiselligindeki liretim anlayigindan mimarligin mekansal iiretimindeki fail konumlarinin karmasiklagmasina
gecis olarak yorumlamak; yani artik mimarlik pratiginin {ireteninin bir 6zne, liretileninin ise bir nesne oldugu
seklindeki ikilik barindiran diigiinceden ¢ikis olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu bakis a¢is1, mimarin kendi
cercevesinde bir bilen degil, kolektif zekanin etkilesim halindeki ¢oklu katilimcilarindan biri olarak toplumsal-
mekansal konumunu yeniden diisiindiirmeyi saglar.

Latour’un bilim ve teknoloji nesnelerinin sosyal uyumlu hale gelmesinden bahsedisini mimarlik i¢in bu
dogrultuda degerlendirmek miimkiindiir (Latour, 2005: 10). Ornegin onun katkida bulundugu aktdr-ag kurami
konumlarin makro/mikro, yapi/fail olmalar seklinde varsayimlara tutunmamaktadir. S6z konusu olan, dolagan
ve toplasan varliklar héalinde toplumsal siireglerdir. Faillik de yalmzca insanin failligi degildir; “actant”
kavrami, insan dis1 unsurlar i¢in de esit diizeyli yaklasimi1 benimsemektedir. Esas odaklanma ise insan ve insan
dis1 eyleyicilerde degil, onlarin siire¢sel etkinliklerini igeren agdadir ve hic¢bir unsur bir bagka unsurun
varligindan, agdaki iligkilerinden bagimsiz, kendi igsel nitelikleri ile anlagilamaz. Latour (2005), bir agin bir
toplum olmadigini vurgulamaktadir. Aglar; tiirlii araglar, kayitlar, bigimler, formiiller vasitastyla etkilesimlerin
son derece yerel, pratik, kiigiiciik yerlerde toplaniglaridir.

Latour ve Yaneva (2014); mimari tasarimin da beklenmedik bir¢ok aktoriin bir araya gelisine imkan veren
karmagsik bir kiimeyi kapsadigini belirtmektedir. Burada sdz konusu aktorler; mimarlar kadar kopiik ve
kesiciler, sayisal gorseller, bilgisayarlar gibi insan olmayanlardir da. Yazarlar, mimara mal edilmis tasarim
felsefelerini birtakim akimlar ile analiz etmek gibi mimarlik dis1 soyut kuramsal gergeveler yerine; tasarim
stireglerinin iiriiniin ortaya ¢ikisi ile tamamlandigini kabul etmeyen, her iiriinii ayr1 ayr1 “seysi dogas1” ile bir
eyleyici olarak kabul etmeye ve siirecteki reflekslerini gozlemeye devam eden somut arastirmalar1 odaga
almay1 mevzubahis etmektedirler. Bir yandan da yine tasarim siireglerinin kendi dogalarinda gdzlenebilir,
ornegin fiziksel modelin iiretildigi malzemenin davranisindaki potansiyeli yakalayabilmek gibi, mikro
detaylar1 6rnek vermektedirler.

Bu ornekler, halihazirda, tasarimin kendi siirecinde doniisebilir iligkilere, sonuglara agik bir yontem olarak
kullanildig1 tasarim yoluyla aragtirmanin amaglarina da iliskindir. S6z konusu olan, toplumsallig1 yalnizca
mimarlarin toplumsal konumlarina iliskin meseleler {izerinden ele almak veya yalnizca iiretilmis, sonuglanmig
mimari Urlnlerin topluma etkileri Uzerinden ele almak seklindeki yaklasimlar karsisinda; toplumsalligin
siirmekte olan, tamamlanmamis, sonucu O6ngoriilmemis siirecler iizerinden devamli halde islerligine isaret
edilmesidir. Latour’un (2005) dile getirdigi gibi, bir seyleri agiklama gayretindeki holist bir toplumsal kabul
politikanin yoklugu demek olacaktir; “ancak direngleri tek tek test edilebilen kiigiik baglardan olusan kuvvetler
s0z konusu olabiliyor ise belirli bir durumu degistirme sans1 vardir” (Latour, 2005: 250). Bu agidan, pratiklerin
ve onlara iligkin tiirlii eyleyenlerin cesitliligini ve bu gesitliligin kaynagi olan mikro siiregleri mimarligin
toplumsalligini diisiiniirken disarida tutmamak ve merkeze almak, meseleyi tiretenler ilizerine veya iiretilenler
iizerine seklindeki kategorilerle gormenin 6tesine gecebilmeyi saglayacak bir yol seklinde yorumlanabilir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Disiplinleraras1 bir bagda toplumbilimiyle iligkili diigiiniirlerin mimarliga dair yorumlarimi incelemek,
mimarligin farkli boyutlar1 ile 6zdes tutularak ele alinabildigini gdstermektedir. Makro/mikro, yapi/faillik
kavramlari araciligiyla bu durumun farkl kavraniglar seklinde yorumlanabilir oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Mimarlik, diizeylerarasi iligskilere odaklanan yaklasimlarda bir makro yapi1 olarak kavranabilmektedir. Bunun,
mimarligin toplumsal yaklagimlarda nesnel olarak kavranisi ve 6znel olarak kavramigi seklinde iki tarafi
barindirdig1 goriilebilmektedir. Mimarlik, sonug iirlinleri iizerinden bir biitiinsellik olarak ele alindiginda
nesnel; Uretenler butlinl olarak mimarlar ile 6zdeslestirildiginde ise 6znel bir alan olarak makro diizeyde
konumlandirilmaktadir. Mimarlik pratigi de makro kavraniglarda mimar-mimarlik pratigi-mimarlik triinii
seklinde ¢izgisel bir dogrultuda kabul edilmekte; daha ¢ok mimarlara veya mimarlik {iriinlerine odakliligin
arka planinda kalan, mimar 6zne ve mimari nesne arasindaki olagan bir siire¢ seklinde goriilmektedir.
Mimarlik pratiginin olagan bir siire¢ olarak goriilmesinde onun mesleki bir pratik olarak ¢ogu zaman ayni
yontemler ile surdurulmesi seklinde diisiinsel bir kabul oldugu izlenebilmektedir. Dolayisiyla, aslinda
mimarlik pratiginin yontemine iliskin Oneriler, elestiriler de yine mimarlarin niyetleri, yaptiklari,
yapabilecekleri {izerinden vurgulanmakta veya mimarin yaraticilik derecesine gidimli sekilde
oOlgiilebilmektedir. Bu agidan, sdz konusu elestiriler ve 6nerilerde mimarlik pratiginin de makro bir eylem
olarak goriilmesi, makro bir eylem olarak makro sorunlar tiretmesi seklinde bir diisiinsellik de barinmaktadir.
Ote yandan mimarlik, diizeysel bir konuma atfedilmek yerine karmasik siireglere ve failliklere 6zgii olarak da
kavranabilmektedir. Mimarligin bu yoénde yorumlanigi, mimar 6zne veya mimari nesne seklinde bir ayrigma
yerine bir siire¢ olarak mimarlik pratigini odaga almaktadir. Bu kavrayis, beraberinde mikro iliskileri 6ne
¢ikarmayi ve diisiindiirmeyi getirmektedir. Mimar 6zne ve mimarlik iirlinii arasinda kendini gdsteremeyen bir
bag olarak kalmasi yerine, mimarlik pratigi, kendisine odakli diisiiniilmeye baslandiginda; failleri ve faillik
iligkilerini genisleten siirecler seklinde ¢oziinmekte, dagilmakta ve ¢esitlenebilmektedir. Boylelikle, mimarlik
pratiklerini yalnizca iiriin lireterek mekéna katan bir eylem olarak gérmek yerine toplumsal-mekansal katilim1
¢esitlendiren kurucu siire¢ler olarak ele almak da miimkiin olmaktadir.

Bu agidan mimarlik ve toplumsallik elestirisini mimarlik ve toplum diisiincesi ile sinirlandirmak yerine
mimarligin toplumsalligina dogru genisletmek seklinde baslangigta 6ne siiriilen amacin, ayni zamanda
mimarligin mekansal bagini pratikler iizerinden kuran bir toplumsallik diisiincesi oldugunu sonda sdylemek
miimkiindiir. Mimarligin makro bir diizey olarak kavranisinda onun toplum, teknoloji, ekonomik yap1 gibi
diger diizeylere etkisi veya onlardan etkilenisi yorumlanirken; mekan, mimarligin iirettigi nesnelere ev
sahipligi yapan ve bu sekilde mimarligin diger diizeyler ile bagini kuran dolayli bir konum, bir bagla¢ olarak
tezahiir edebilmektedir. Ote yandan mimarhik pratiklerine dair tim unsurlarin birbirleri ile ve heniiz
kargilagsmadiklari, karsilasmaya agik olduklart yeni failler ile tiirlii iligkilerini barindiran bir ag diisiincesinde,
mekana atfedilen bu mesafeli ve dolayli rol s6z konusu degildir. Yeni failler ile ortaklagmaya, disiplin
smirlarini agan kompleks meselelere dair arastirma sahasini, merakini gesitlendirmeye agik bir ag, kaynagi
stirekli mikro pratikler olan bir alan ve bizzat toplumsal mekanin etkinligi olarak goriilebilir. Sonug olarak,
mimarliga makrodan mikroya dogru ¢oziinen bir kavrayis hattinda yaklasan bu ¢alisma, mimarligin evvelden
tistlendigi veya ona atfedilen biiylik ¢apli meseleler ve makro olgular karsisindaki yeterligini sorgulayan
elestirel esigin Gtesine gegerek onu yeniden yorumlayabilme imkanini getirmektedir. Alanin farkli adaptasyon
ve toplagmalara agilabilir, karisabilir coklu pratik olasiliklarini 6ne ¢ikarmaktadir. Boyle bir bakis agisi,
bugiine dek mimarligin toplumsalligini tartigmakta disarida ya da ¢eperde kalan siireclerin odaga alindigi
caligmalar1 tesvik ederek soz konusu elestiri hattin1 giindelik ve gilincel zamansal etkenler icerisinden
gozlemletmeye ve siirdiirmeye de katkida bulunabilir.
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