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Ozet

Tasarim kavraminin baglangi¢c noktasi insanlik tarihi ile paralel kabul edilmektedir. Varolusu
insana dayanan tasarlama eyleminde, hem soyut hem de somut tiim tirlinler insan ihtiyaclarini
karsilamak tizere ele alinmaktadir. Bu siirecte insana ait fiziksel, kiiltiirel ve algisal 6zellikler
belirleyici roller iistlenmektedir. Tasarim siirecinde insanin kavranig bi¢imi, sonug iiriiniin yapisini
belirleyen temel faktorlerden biridir. Tarihsel siiregte bu yonde yasanan degisiklikler, tasarim
yaklagimlarimi da degistirerek doniigtiirmiistiir. Bu cercevede caligmada insan faktoriintin kavranis
bi¢iminin tasarim siirecini etkilemedeki belirleyici roliiniin agiga ¢ikartilmasi amaglanmistir.
Burada tasarlanan {iriin, mekan ya da hizmetlerin kullanilabilirligini saglamaya yonelik ortaya
¢ikan tasarim yaklagimlarinin insan faktoriinii ele alig bi¢imleri ile degerlendirilmesi dnemli
bulunmustur. Bu dogrultuda ¢aligmada betimsel arastirma yontemi kullanilarak, veriler nitel analiz
yontemiyle degerlendirilmistir. Yapilan uluslararast ve ulusal aragtirmalar ve istatistik
calismalarindan elde edilen nicel verilere yer verilmistir. En temelde, agiga ¢ikan herhangi bir
tasarimin herkesi etkilemesinin, yapilan tasarimlarda toplumun biitiiniiniin g6z 6niine alinmasini
gerektirdigi goriilmiistiir. Burada 6ne ¢ikan kavram ise tasarimda kapsayicilik olup, insanlarin
yasam siireleri boyunca sahip oldugu gegici ya da kalici engellerin géz 6niinde bulundurulmasint
gerektirmektedir. Bu kapsamda giderek giiniimiiz tasarim yaklagimlarinda, sahip oldugu bedensel
ve algisal kapasiteleriyle ¢esitlenen insan faktoriiniin biitlinciil olarak degerlendirilmeye baslandigt
gozlenmigtir. Sonug olarak tarihsel siiregte insan faktoriine bakis ile tasarim yaklagimlariin
birbirine kosut bir bi¢imde ilerledigi dikkat g¢ekmistir. Gilinimiizde gelistirilen tasarim
yaklagimlarinin her birinde ise “normal insan” tipolojisinin geride birakilmaya calisildigt
gbzlenmistir. Bu noktada ele alinan galismada tasarim alanlarinda insana yonelik biitiinciil bir
bakis acisinin gelistirilmesinin, tasarim yaklasimlarini da daha c¢agdas hale getirecegi
gorilmektedir.
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Abstract

The starting point of the design concept is considered concurrent with the history of humanity. In
designing, which directly depends on humans with its existence, all the products, both abstract and
concrete, are addressed to meet the needs of human beings. In this process, the physical, cultural,
and perceptual characteristics of human play decisive roles. In the design process, human
perception is one of the main factors that determine the structure of the resulting product. These
kind of historical changes have transformed design approaches through alteration. In this
framework, it is aimed to reveal the determinant role of the understanding of the human factor in
influencing the design process. It is important to evaluate the design approaches ensuring the
usability of the products, spaces, or services in terms of way they handle the human factor.
Therefore, the descriptive research method has been used in this study. The obtained data has been
evaluated by using the qualitative analysis method, besides the quantitative data obtained from
both international and national studies as well as statistics have been included. According to the
acquired data, it has been observed that any design product which affects everyone’s needs requires
to be taken into account for the entire of society. The concept that stands out here is inclusivity in
design, which requires considering both the temporary or permanent obstacles that people have
throughout their lifetime. In this context, it has been observed that in today's design approaches,
the human factor, which has diversified with its physical and perceptual capacities, has begun to
be evaluated interestedly. As a result, it has been found that in the historical process, the design
approaches and the view of the human factor have progressed correspondingly with each other.
Also, it has been observed that the typology of "normal human" is tried to be left behind in each
of the design approaches developed today. At this point, it is seen that developing an integrated
perspective towards the human factor in design fields will make design approaches more
contemporary.
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1. Giris

Insani bir eylem olarak ag1a ¢ikan tasarimin hayatimizin her alaninda yer aldig1 goriilmektedir. Bireyler
giinliik hayatlarmi devam ettirebilmek i¢in pek ¢ok tasarlanmis soyut-somut olusuma ihtiyag
duymaktadir. Bu durum, i¢inde yasadigimiz mekénlarin, kullandigimiz diriinlerin, yas, yetenek ve
deneyim olarak farklilasan genis bir insan kitlesine hitap etmesini zorunlu kilmaktadir. Oysaki
yasadigimiz ¢evrede konutlardan kamusal mekanlara, sirkiilasyon alanlarindan ulasim araglarina tiim
ara¢ ve ortamlarin ortalama insana gore tasarlandigi, insanlarin sahip olduklar fiziksel, sosyo-kulturel
ve biligsel ozelliklerden dolay1 ¢esitlilik gosterdigi gerceginin dikkate alinmadigi goriilmektedir. Bu
noktada standart hale getirilmis ‘“normal insan” tipolojisiyle tasarimlarin toplumdaki cesitlilige cevap
veremez hale geldigi dikkat ¢cekmektedir. insanlarm normal olan ya da olmayanlar seklinde ayrildig
yaklagimlarla elde edilen tasarimlarin, baz1 gruplara kullanimlarinin kapatilmasi ile sonuglandigi ve bu
durumun da tasarimlari, kapsayicilik 6zelliginden uzaklastirir hale getirdigi gozlenmektedir.

Oysaki tasarim alanlar1 ve agiga cikardiklar iriinler, degisen insan faktoriiyle kapsayicilik 6zelligi
barmdiran tasarim yaklasimlarina ihtiya¢c duymaktadir. Bu yaklagimlar, her bir bireyin kendi kosullar
icerisinde degerlendirildigi, her bir tasarimin toplumda yer alan tiim bireyler tarafindan kullanildig: bir
yapiya sahip olmay1 gerektirmektedir. Burada toplumdaki tiim bireylerin herhangi bir fiziksel-biligsel
kullanim gii¢liigii ile karsilagsmadan tasarlanmis her bir iiriinle etkilesime girebilmesi ve tasarimlara esit
sekilde erisebilmelerinin olanakli kilinmasi 6nemli hale gelmektedir. Temel hedef ise bir ayristirma ya
da 6ne ¢ikartma olmadan, sosyo-kiiltiirel, bilissel ve fiziksel tiim ¢esitliligiyle biitiin insanlar1 kapsayan
bir tasarim yaklasiminin benimsenmesidir. Bu g¢ercevede kapsayicit tasarimlarin  olanakli
kilinabilmesinde, tasarlama eyleminde degisen insan faktdriiniin yeniden irdelenmesi gereklilik haline
gelmistir. Bu dogrultuda tasarim alanlarinda insana dair yapilan giincel sorgulamalar yeni yaklasimlarin
ortaya ¢ikmasini saglamis, gelistirilen her bir yaklasimda insanin konumu ve deneyimi daha genis bir
perspektifte degerlendirilmistir. Bu dogrultuda tasarlama eyleminin insan faktorii {izerinden ele
alimmasi, tarihi siirecte gelistirilen tasarim yaklagimlarinin ortak paydasini olusturur niteliktedir.

2. Tasarim Kavrami ve Eyleminde insan Faktorii

Insana yonelik fiziksel, sosyo-kiiltiirel, psikolojik veriler ve degerler tasarim siirecinde belirleyici
olmaktadir. insanlar arasindaki bu dzellikler farkliliklar icerirken, her bir insanin yasam siiresi boyunca
degisimler gostermektedir. Bu durumda tasarlama eyleminde insanin yerini sorgulayan Norman’mn
(2017: 256-257) deyimiyle ortalama insan diye bir sey bulunmamaktadir ve bu durum genellikle herkese
uygun tek bir ¢oziim bulmasi gereken tasarimci agisindan da sorun olusturmaktadir. Norman,
tasarimecinin, elindeki verilerle neredeyse herkesin, 6rnegin, % 90-95, belki de % 99a giren herkesin
gereksinimlerini karsilamaya calistigini, ancak diinyadaki insanlarm % 99’u i¢in tasarim yapildiginda
dahi 70 milyon insanmn bunun disinda kaldigim dile getirmektedir. Iyi tasarimin, kullanilabilir ve
anlagilabilir tasarim oldugunu dile getiren Norman’a gore, bu durumda bireyin ilgi ve beceri diizeyine
gbre tasarim yapilmali, fazlasiyla genellenmis, dogrulugu olmayan basmakalip tanimlardan da
kagimilmalidir (Norman, 2017: 256-257). Bu durumda tasarimcilar kendi kisisel 6zelliklerini bir kenara
koyarak iiriinlere, mekanlara ve ¢evrelere bir biitiin olarak bakip, bireylere esdeger deneyimler saglayan
tasarimlar ortaya koymalidir (National Disability Authority). Yapilan tasarimlarda kullanici
gereksinmeleri sadece belirli bir bakis agisi ile degerlendirilmemeli, dolayisiyla ¢evre, mekan, donatim
ve lirlinler belirli 6zellikleri olan gruplara da kapali hale getirilmemelidir (Hall ve Imrie 1999°dan
aktaran Hacthasanoglu, 2003: 101).

Bu ¢ergevede hayatin her alaninda yer alan tasarimlarin, toplumdaki tiim bireyler tarafindan bagimsiz
bir bicimde kullanilabilmesi temel hedef olmali, yapilan tasarimlarda bireylerin sahip oldugu fiziksel ve
bilissel 6zellikler miimkiin olan en genis perspektifte diisiiniilmelidir. Diinyada tip alanindaki gelismeler
sonucu insanlarin hastaliklardan ve kazalardan yiiksek oranda kurtulabilmeleri, niifus artisi, kentlesme,
yasanan savaslar ve dogal afetler, insan Omriinlin uzamasi, insanlik hallerindeki c¢esitlenmenin
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artmasina, farkli 6zelliklere sahip bireylerin bir arada yasamasina sebep olmaktadir. Cocuklarin, yaslhlar,
hamileler, bebek arabalilar, esya ve yiik tasiyanlar, iri ve sisman kisiler, ¢ok uzun ve ¢ok kisa boylu
kisilerin bu ¢esitliligin yalnizca bir kismini olusturdugu gériilmektedir. Insanin degisen bir olgu oldugu
gercegi fiziksel ve biligsel ozelliklerinin zaman igerisinde doniismesine, yagam siireci boyunca birgok
degisim gecirmesine neden olmaktadir. Bu siiregte fiziksel olarak bireyin dogumdan 6liime yasadigi
gegici ya da kalic1 degisimler: sakatlanmalar, hamilelikler gibi en genel cercevede engeller olarak
gorilmektedir. Bireylerin giin iginde yasadiklari uykusuzluk, yorgunluk, dikkat eksikligi gibi durumlar
dahi engel kapsamina girmektedir. Ister tiimel ister tikel olsun insan yasami degisirken engellere maruz
kalabilmekte, bu c¢er¢evede engel kavramu tasarimda herkes igin erisilebilir nitelikte diizenlemeler
yapilabilmesi i¢in 6nemli hale gelmektedir.

Engellilik ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda engelli bireyler Birlesmis Milletler Engelli Haklar
So6zlesmesi'nde "gesitli engellerle karsilasmalar1 halinde diger bireylerle esit bir bigimde topluma tam
ve etkili sekilde katilmalarini engelleyen uzun siireli fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal sakatlig1 olan
kisiler" olarak tanimlanmaktadir (BM Engelli Haklann Sozlesmesi, 2006). Tiirk Standartlarina goére
engellilik, 6zriinden dolay1 yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel faktorler agisindan kisinin toplumsal rollerini
yerine getirmesinin kisitlanmasi, yani engellenmesi durumu olarak nitelendirilmektedir. Burada
Oziirliiliik nedeniyle olusan smirliliklar, sosyal yasamui siirladiginda, kisinin yalnizca 6ziirlii olmakla
kalmadig1, ayn1 zamanda "engelli" haline geldigi belirtilmistir (Tiirk Standardi Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1, 2012: 2). Bu cercevede Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization/WHO) 1980
yilinda yiirittigii Deger Diisiikliiklerinin, Yetersizliklerin ve Engellerin Uluslararas1 Siiflandiriimasi
(International Classification of Impairments, Disabilities, and Handicaps) isimli ¢aligmasinda engellilik
ile ilgili durumlar1 tanimlayarak konu ile ilgili kavramsal bir ¢erceve sunmustur. Uluslararas1 alanda
kabul goren bir siniflandirma olan bu ¢alismada yapilan tanimlar ise su sekildedir:

Deger diisiikliigii (Impairment): Saglik deneyimi baglaminda, psikolojik, fizyolojik ve anatomik
yap1 veya fonksiyonda meydana gelen herhangi bir kayip ya da anormallik,

Yetersizlik (Disability): Bireyin giinlik hayatinda herhangi bir faaliyeti gerceklestirme
yetenegindeki kisitlilik ya da eksiklik,

Engel (Handicap): Belirli bir birey igin, yas, cinsiyet ve sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak
normal bir roliin yerine getirilmesini sinirlayan veya engelleyen dezavantajdir (WHO, 1980: 27-

29).
Hestabki —-Deger Diisiikligi—— Yetersizlik —= Engel
Bozukluk \
(as1l durum) (bireydeki karsilig1) (somut hali) (sosyal hali)

Gorsel 1. Engelliligin Tanimlanan Boyutlar1 Arasindaki fliski (WHO, 1980: 30).

Bu baglamda bireylerin sahip olduklar1 6ziirlerden dolay1 toplum yasamu icerisinde sosyal, kiiltiirel,
ekonomik faaliyetlere diger bireylerle esit ya da esdeger diizeyde katilim firsatt bulamama durumunun
engellilik olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Kisacas1 engellilik, toplumun ozirliiliige ya da farkl
insanlik hallerine olan tepkisi haline gelmektedir. Bu noktada bireyler arasindaki fiziksel ve biligsel
farkliliklar bireylerin yasadiklari ¢evrenin ve kullandiklari iiriinlerin tasarlanma seklinin Gnemini
arttirmaktadir. Yapilan tasarimlarin niteligi bireylerin ¢evresi ile olan etkilesiminde belirleyici bir rol
iistlenerek kimi zaman bireyleri engellemekte ve engellilie neden olmaktadir. Bu durumda
tasarimcilarin, 6ncelikleri ve tutumlar1 farkli bigimde yasayan ya da yasamak durumda kalan bireylere
esit haklar ve kolayliklar saglayacak tasarimlar yapmak olmalidir. Yapilan tasarimlarin genel olarak
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insanlar i¢in olmasi, beraberinde kapsayici olmasini da gerektirmektedir. Oysaki kentsel 6lgekten Grin
Olcegine yapilan tasarimlarda farkli 6zelliklere sahip bireyler géz 6niinde bulundurulmamaktadir. Bu
baglamda bireyler tasarlanmis ¢evrelerde ya da iiriinlerde fiziksel, sosyo-kiiltiirel, bilissel, psikolojik
birgok engelle karsilagabilmektedir. Bireylerin bu sekilde engellenmesi temel yasam haklarimdan
yararlanmasini imkansiz kilarak toplumsal yasamdan soyutlanmasina neden olabilmektedir.

Genel olarak zaman igerisinde engellenen insan sayisinda yasanan artigsin, konuya verilen Onemi
arttirdig, diinyada ve Tiirkiye’de bu baglamda ¢alismalar yiiriitiilmesine sebep oldugu goriilmektedir.
Ornegin Diinya Engellilik Raporu’nda (2011: 1) belirtildigi gibi, Diinya Saglik Orgiitii’niin 1970’lere
ait tahminlerinde engellilerin Diinya niifusundaki oran1 %10 iken 2010 tahminlerine gore, bir milyardan
fazla insanin veya diinya niifusunun yaklagik %15'inin bir tiir engellilik ile yasadigi tahmin edilmektedir.

Engelli niifusun tespit edilmesi amactyla ulusal diizeyde yapilan ilk arastirma olan Tiirkiye Oziirliiler
Arastirmasi da, Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 ve Devlet Planlama Teskilat1 ile isbirliginde
Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan uygulanmis ve 2002 yilinda yayinlanmistir. Buna gére 6ziirlii olan
niifusun toplam niifus i¢indeki oran1 % 12,29'dur. Ortopedik, gérme, isitme, dil ve konugma ile zihinsel
oziirliilerin oram %2,58 iken siiregen hastalig1 olanlarn orani ise % 9,70'dir (T.C. Bagbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiisii Baskanligi, 2004: 5). Ayrica Tiirkiye’deki engellilere yonelik diizenlemelerin
degerlendirilmesi amaciyla, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan “Belediyelerin Engellilere Yo6nelik
Hizmetleri” aragtirmas1 yapilmistir. 2009 ile 2018 yillar1 arasinda bireylerin memnuniyet yiizdelerindeki
artig, tasarimin kapsayiciligi konusunun hem Diinyada hem de Tiirkiye’de her gegen gin 6nem
kazandigini, toplumdaki bireylerin ¢esitliligini dikkate alan tasarimlarm yapildigini géstermektedir.

Engellilik konusunun 6nemli alt bagliklarindan birinin de yaslanma oldugu goriilmektedir. 2020 yilina
gelindiginde, Birlesik Krallik'taki yetiskin niifusun yartya yakininin 50 yasin iizerinde; ABD niifusunun
% 20'sinin ve Japon niifusunun % 25'inin 65 yagin {izerinde olacagi ongodriilmektedir (Burton ve
Mitchell, 2006: 5). Diinya Niifusunun yaslanma verilerine gore, 2050'de, diinya niifusunun yaklagik
yarisi, niifusun en az % 20'sinin 60 yas ve iistii oldugu {ilkelerde veya bolgelerde yasayacak ve her dort
kisiden biri yash insanlarin nifusun % 30’undan fazlasini olusturdugu iilkelerde yasamini devam
ettirecektir (Department of Economic and Social Affairs Population Division, 2015: 32). Yapilan bir
diger arastirmada, Tiirkiye Istatistik Kurumu Hayat Tablolar1 ¢alismas: ile her yastaki niifusun
Olimliiliik olasiliklarin1 ve hayatta kalma siirelerini ayrintili olarak agiklamistir. Calismanin ilk kez
yapildig1 y1l olan 2013’de Tiirkiye geneli i¢in dogusta beklenen yasam siiresi 76,3 y1l (TUIK, 2014) iken
2015/2017 yilinda yapilan son ¢alismada bu siire 78 y1l olarak agiklanmstir (TUIK, 2018).

Yapilan ¢aligmalar hem Tiirkiye’de hem de diinyada engelli bireylerin sayisinin her gegen giin arttigini,
niifusun yaslandigim1 gostermektedir. Artan ortalama yasam siiresi, bireylerin fiziksel ve biligsel
ozelliklerinde yasadigi degisimler insan faktoriiniin tasarlama eylemindeki yerinin irdelenmesini
zorunlu hale getirmektedir. Bu ¢ercevede tasarimin kullanilabilirliginin bireyin fiziksel ve psikolojik
ihtiyaglarina bagli oldugu, merkezde yer alan insan kavraminin ayni1 zamanda topluma tiimel bir bakis
sundugu goriilmektedir. Bu noktada bireyin gereksinimlerinin ne oldugu baglaminda Maslow’un
ihtiyaglar piramidi ile tasarimlarin herkes i¢in yapilmasi, bireylerin firsat ve olanaklardan esit derecede
yararlanma hakkina sahip olmasi kapsaminda Goldsmith’in (2000: 3) evrensel tasarim piramidinin
karsilastirmali olarak degerlendirilmesi 6nemli bulunmaktadir (Gérsel 3).

Maslow’a gore insan ihtiyaglarimin ilk basamagimi beslenme, uyku, bosaltim gibi fizyolojik
gereksinimler olugturmaktadir. Daha sonraki basamakta kisinin giivenlik gereksinimleri yer alirken, bir
iist basamak, ait olma ve sevgi gereksinimleri ile ilgilidir. Son basamakta ise yaraticilik, problem ¢6zme
gibi konular1 igeren kisinin kendini gergeklestirme gereksinimi yer almaktadir (Maslow, 1943: 389-
389). Goldsmith’in evrensel tasarim piramidinde ise 8. seviyenin 1. basamaginda herhangi bir hareket
kisitlamasi bulunmayan zinde ve ¢evik insanlar yer alirken 2. basamaginda atletik olmasa bile kendi
ihtiyaclarii karsilayabilen ve herhangi bir yetersizlik yasamayan insanlar yer almaktadir. 4. sirada
kendini sakat olarak gormeyen ancak bir yardimci eleman sayesinde etrafta dolasabilen, 5. sirada engelli
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ancak ayakta gezebilen insanlar bulunurken daha {ist basamaklarda diger bireylerden yardim almaya
ihtiyact olan engelli kisiler yer almaktadir (Goldsmith, 2000: 2). Piramidin ilk basamaginda
tasarimcilarin ortalama kullanict grup olarak dikkate aldigi insanlar bulundugu iist basamaklara
cikildikca yapilan tasarimlarda disarida birakilan, géz ardi edilen bireylerin yer aldig1 goriilmektedir.
Goldsmith kullanict gruplarini siniflandirdigi piramitte yapilan tasarimlarin evrensel tasarim anlayisina
yaklasma durumunu A, B, C ve D noktalari ile belirtmistir. D noktasinda, yapilan tasarimlarda
toplumdaki tiim bireyler dikkate alinmus, tasarimin 6ziinde yer alan kapsayicilik kavrami vurgulanmstir.

Gereksinimi

Sayg Gorme Gereksinimi

Ait Olma ve Sevgi Gereksinimi

/ Giivenlik Gereksinimi \
/ Fizyolojik Gereksinimler \

Gorsel 2. Thtiyaglar Piramidi (Maslow, 1943: 388/9). Gorsel 3. Evrensel Tasarim Piramidi (Goldsmith, 2000: 3).

Maslow insan gereksinimlerini fiziksel ve sosyal boyutlariyla degerlendirirken Goldsmith tasarimin
kapsayiciligina yonelik verileri insanlarin hareket kapasiteleri, yasam siireleri gibi fizyolojik veriler
baglaminda degerlendirmektedir. Maslow bireyin yasaminda doyum noktasina ulasabilmesi i¢in
karsilanmasi gereken fiziksel, bilissel, duygusal ihtiyaglara dair bir cerceve sunarken, Goldsmith bu
beklenti, ihtiya¢ ve isteklerin karsilanmasina iliskin adimlarim kapsayici olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda Goldsmith bireylerin yeteneginin degiskenlere bagli géreceli bir kavram
oldugunu ve yapilan tasarimlara nasil yansidigini evrensel tasarim piramidi ile anlatmaktadir. Bu
noktada toplum igerisinde yer alan her birey tiim mekanlara erisebilmek ve onu kullanabilmek hakkina
sahiptir. Yasam kosullarinin herkes i¢in esit oldugu bir toplumsal yapinin olusturulabilmesi; yapilan
tasarimlarin  6ziirliiler, yaslilar, ¢ocuklar gibi farkli insanlik hallerine sahip bireyler icin 6zel
diizenlemeler gerektirmeyen, tiim bireyleri i¢ine alan kapsayicilikta olmalarina bagl hale gelmektedir.

Bu baglamda toplumdaki biitiin bireyleri kapsayan tasarimlar yapmanin 6nemi her gegen giin
artmaktadir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi Baskanligi'ndan aktarimla
kapsayicilik kavrami, bireylerin yasamdaki tiim potansiyellerine ulasabilmeleri ig¢in herkese firsat
esitligi saglayan bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu ¢ok boyutlu siire¢ toplumun her iiyesinin yasamin
her alanina tam ve aktif katilimin1 saglayacak kosullar yaratmayi amaglamaktadir (Department of
Economic and Social Affairs, 2009: 3). Koca ve Yilmaz (2017: 16), tasarimcilarin, biitiin sinirlamalarin
ve engellerin daha basindan yaratilmasini 6nlemek ve var olan engelleri ortadan kaldirmak konusunda
sorumluluk altinda oldugunu, bu sorumlulugun, tasarim siirecinde "igerilen insanlarin" kapsaminin
genisletilmesi ile miimkiin olabilecegini vurgulamistir. Heylighen’in ifadesiyle de tasarimcilar arasinda
bireylerin engelli olma durumu tasarim O6zgiirliigiinii kisitlayan bir veri olarak goriilebilmekteyken
(2012: 23), yapilan tasarimlara engelli kullanicilarin deneyim ve perspektiflerinin eklenmesi ¢cok yonlu
ve kapsayici tasarimlari ortaya ¢ikartabilmektedir (2012: 37).

Bu noktada Taneli’nin ifadesiyle artik tasarim bir “bagka” kisi i¢in olmaktan ¢ikmus, “bir baska ben”
icin irdelenir duruma gelmistir; bu da problemi ¢ok daha anlasilabilir ve elle tutulur hale getirmektedir
(Taneli, 2009). Hanson (2004: 10) ise tasarim sonucu ortaya ¢ikan {iriin ve mekanlarin insanlarla
etkilesimini su sekilde ifade etmistir: Kotii tasarlanmis yapilar ve iriinler fiziksel, duyusal veya bilissel
engelli olanlari, yaslilar1, gocuklari, bebekli bireyleri, daha biiyiik, daha uzun veya daha kiigiik insanlari
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engelleyerek giinliik hayatin disinda birakmaktadir. Bu yapilar ve iirlinler baz1 6zellikleri ile geng ve
saglikli bireyler igin bile uygun olmayabilir. Neredeyse toplumdaki tiim bireyler, yasamlarinin bir
doneminde yapili ¢evrenin kullanilmasinda bir sorunla karsilasir. Bu durum herkesi yapilan tasarimlarin
potansiyel veya ger¢ek magdurlar haline getirmektedir.

Genel olarak yapili gevrenin, meké&nlarin ve iriinlerin herkesin saglikli ve geng olarak gorildigi
senaryolara gore tasarlandigi goriilmektedir. Toplumda yasayan bireyleri tam ya da yari bagimli hale
getiren bu durum, bireylerin giinlik aktivitelerini yerine getirmelerini, kiltiirel ya da sosyal hayata
katilabilmelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Yapili ¢evrede, tasarlanan iiriinlerde, karsilagilan
zorluklar; kalic1 engel durumuna sahip bireylere, gecici engel durumu ile karsilagsan bireylere, kisacasi
toplumun tum bireylerine etki etmektedir. Ana problem bireylerin, toplumsal ve sosyal alanlarin,
iriinlerin ve hizmetlerin kullaniminda esit sartlara sahip olamamasi haline gelmektedir. Bu konuda
bireysel ve toplumsal olarak bilinglenmeyle birlikte toplumun ve yonetimlerin insana yonelik bakiginin
giderek degistigi goriilmektedir. Zaman igerisinde toplumdaki bireylerin tasarlanan mekan, Urin ve
hizmetlere erisimi, ¢agdaslik diizeyinin bir gostergesi olarak kabul goriir hale gelmistir.

Gelisen ve degisen toplum yapisi ile birlikte, engellilerin ise tedavi edilmesi gereken tibbi bir duruma
sahip bireyler olarak tanimlanmasi durumunun ortadan kalktigi da goriilmektedir. Engellenen bireylerin
kisisel bir trajediye sahip oldugunun kabul edilmesi ve “normal” kavraminin diginda tutulmasi zaman
icerisinde topluluklar1 ve kurumlar1 harekete ge¢irmistir. Birgok kurum ve kurulus bireylerin erigim ve
yasam hakki kapsaminda fiziksel, duyusal veya biligsel gereksinimlerine saygi duyulmasi gerekliligini
dile getirmistir. Bu cergevede yapilan ¢aligmalar® bireyin toplum icerisindeki konumunu belirlerken,
degisim gosteren insan faktoriine cevap verebilen tasarimlara duyulan ihtiyacin dile getirilmesini saglar
hale gelmistir.

Hanson (2004: 7) genel olarak bireylerin engelliligi toplumun dayattigi bir kisitlama olarak gérmesi ve
alternatif engellilik tanimlar1 aramasinin engelliligi bir sosyal adalet ve katilim sorunu haline getirdigini
dile getirmektedir. Gleeson’un ifadesiyle feodalizmde, engelli kdyliilerin fiziksel 6zellikleri bagimsiz
bir sosyal alan tanimi olusturmus, kendini yaratma giiciiniin antitezi olarak sakatlik, kdylii yasamini
cevreleyen ve destekleyen maddi yapilarin bir niteligi olarak goriilmemistir (Gleeson, 2001: 97). Bu
donemde varlik gosteren feodal sosyal alan, engellilerde dahil olmak iizere farkli bedensel kapasitelere
sahip ¢ok ¢esitli insanin kiiltiirel ve ekonomik katkilarma izin veren nispeten gozenekli bir yapiya sahip
oldugundan (Gleeson, 2001: 10) toplumun her bir liyesinin bedensel kapasitelerine uygun giinliik isleri
tasarlamas1 konusunda biiytik 6l¢iide 6zgiirliik saglamistir. Feodal donemde engelli bireyler tiretime tam
olarak katilamasalar da katki saglayabilmis, toplumdan ayristirilmadan bireysel anlamda sanssiz olarak
goriilmiigtiir (Oliver, 1990: 27).

Fakat ekonomik pazarm biiylimesi, feodal ¢cagda engellilerin emegini ve sosyal katkilari1 6nemseyen
sosyo-kiiltiirel baglamlar1 giderek daha fazla tahrip eder hale gelmistir. Bu noktada kirsal kapitalizmin
biiylimesi, engelli bireylerin giinliik yasamda engellerle karsilasmasina neden olsa da sahip olunan
sosyal mekén ozellikleri engelli bireylere deger kaybina karsi bir miktar koruma saglamistir. Ancak on
sekizinci yiizyilin ikinci yarisindaki endiistriyel kapitalizmin ortaya ¢ikisi ile birlikte bu durum sona
ermis, kOylii manzarasinin son ¢oziilmeleri yasanmis ve engelli insanlar1 bagkasina muhtag bireyler
olarak goren bir sosyal yap1 olusmustur (Gleeson, 2001: 101-102).

Oliver’n ifadesiyle de kapitalizm gelistik¢e isgiiclinden, is yerinden diglanma siireci her tiir engelli birey
icin devam etmistir (Oliver, 1990: 27). Kapitalist iretim bigiminin ortaya ¢ikmasi ve bilimsel-teknik
alanda yasanan geligsmeler, isin odagmin evden fabrikaya dogru evrildigi endiistrilesme siirecinde
medikal modelin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Okur ve Erdugan, 2010: 249). Mishchenko’nun
(2014: 105) ifadesiyle medikal modelde (bireysel ya da tibbi model olarak da adlandirilmaktadir)
engellilik bir saglik sorunu, engelli birey ise tibbi olarak iyilestirilmesi gereken birey olarak

3 Patterson, W.V. (2003). Design for Accessibility. Washington: NASAA.
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goriilmektedir. Ornegin birey ortopedik bozuklugu oldugu i¢in yiiriiyememekte veya gérme bozuklugu
oldugu i¢in gérememektedir (Mishchenko, 2014: 105).

Bu durumda bireylerin iyilestirilerek engelliligin ortadan kaldirilabilecegi disiincesinin; engelli
insanlarin bagimsiz bireyler olarak degil, siirekli bir bicimde bagimli yasama ihtiya¢ duyar halde
algilanmalarma neden oldugu goriilmektedir. Medikal modelde sosyal ¢esitliligin yok sayilarak
toplumsal biitiinlesmenin ortadan kaldirildigi ve de temelde bireylerin o6tekilestirildikleri
gozlenmektedir. 20. yiizyila gelindiginde ise, insan haklartyla ilgili olarak biiyiik toplumsal degisimlerin
yasandig1 gozlenmektedir. Evrensel Tasarim Tarihi’nde (History of Universal Design) aktarildigi tizere,
bu dénemde yasanan gelismeler niifusun demografik 6zelliklerinde degisiklikler meydana getirmis ve
engelli bireylerin hak ve ihtiyaglarimin toplumdaki bireyler ve hiikiimetler tarafindan tekrar
diisiiniilmesine sebep olmustur. Buna bagli olarak hiikiimetler, esit haklar ve ayrimcilikla miicadele
konularinda yasalar olusturmustur (National Disability Authority).

Kapitalist {iretim siirecinin bir ugragi olan refah devleti donemi ve bu dénemin politik ortamu ise,
engellilik konusuna iliskin yaklasimda da koklii degisiklikler yaratmistir (Okur ve Erdugan, 2010: 251).
Sanayi devrimi ve kapitalizmin refah devleti donemine girmesiyle birlikte ise, engelliler ve erisilebilirlik
konularinda sosyal yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. 1965°te Engellilik Gelir Grubu (Disablement Income
Group) iiyesi iki kadim, Ingiltere Parlementosu’nda lobi yaparak gelir durumu, yoksulluk ve engellilik
arasindaki iliskiye dikkat ¢eken politik bir hareket baglatmistir (Taylor, 2004’ten aktaran Mamatoglu,
2015: 7). Boylece engelli haklari ilk kez politik anlamda giindeme gelmistir.

1960’larda Ingiltere’de ortaya ¢ikan, 1970 ile 1980’lerde diinya capinda yayilarak ivme kazanan ve
“dztrlii haklar1 hareketi” olarak adlandirilan yeni sosyal hareketin izleri yayilmistir (Okur ve Erdugan,
2010: 251). Cevrenin ve gesitli iirlinlerin, esit olanaklarla her tiirlii birey tarafindan kullanilabilirliginin
saglanmas1 yoniindeki bir yaklasimin kavramsal yapisi ise ilk olarak 1970’lerde ortaya konmustur
(Kaleli, 2012°den aktaran Koca ve Yilmaz, 2017: 3-4). 1976’da Ingiltere’de Ayrimciliga Kars1 Fiziksel
Engelliler Birligi, Temel Prensipler adli bir metin yayinlayarak Tibbi Modele alternatif olarak; Sosyal
Model’in sinyallerini vermistir. Bu metin bireyci Tibbi Model’in karsisina topluluk¢u Sosyal Model’i
getirmektedir. S6z konusu metin, fiziksel olarak sakatligi bulunan insanlar1 engelli hale getirenin toplum
oldugunu vurgulamaktadir (Barnes, vd., 1999’dan aktaran Mamatoglu, 2015: 7). Sosyal model
engellerin toplum tarafindan konuldugunu savunarak engellilerin yasamlarini sekillendirmede
davranissal ve ¢evresel faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir (Hanson, 2004: 7).

Oliver (1996: 34) bu iki modelin 6zelliklerini karsilastirmali olarak ortaya koyarken (Tablo 1), Hanson
(2004: 8) bu iki karsit modelde sakatligin farkli yonleri vurgulandigi icin elestirilmistir diyerek, tibbi
modelde sosyal degerlerin ve tutumlarin gérmezden gelindigini, sosyal modelde ise insanlarin éziirleri
nedeniyle yasadiklar1 zayiflatici etkilerin inkér edildigini belirtmistir. Bu durum ii¢iincii bir goriis olan
bio-sosyal modelin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Hanson, 2004: 8). Bu modelde bireyin bedensel
hareketlerinin, asagilayici tutumlar veya duyarsiz tasarimlar gibi bir toplumun sosyo-kiltirel
belirleyicileri tarafindan kolaylastirildigi veya sinirlandirildigi vargulanmistir (Imrie ve Hall, 2001: 35).
Biyo-sosyal goriiste, bozulmanin karmasikligi kabul edilmistir. Ornegin, kabul gérmiis bir gérme
bozuklugu tanim1 yoktur ve bireylerin gorme kayb1 deneyimi benzersizdir. Bu durumda bozulmaya kars1
verilen sosyal tepkiler empati ve katilimdan hosgoriisiizlik ve dislamaya kadar g¢esitlilik
gosterebilmektedir (Hanson, 2004: 8).

Tablo 1. Engellilik Modelleri (Oliver, 1996: 34).

Bireysel model (The individual model) Sosyal model (The social model)

Kisisel trajedi teorisi (personal tragedytheory) Sosyal baski teorisi (social oppression theory)
Kisisel sorun (personal problem) Sosyal problem (social problem)

Bireysel tedavi (individual treatment) Sosyal eylem (social action)
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Tibbilestirilmesinin (medicalisation)

Kendi kendine yetme (self-help)

Profesyonel baskinlik

(professional dominance)

Bireysel ve toplu sorumluluk (individual and collective
responsibility)

Uzmanlik (expertise)

Deneyim (experience)

Ayarlama (adjustment)

Dogrulama (affirmation)

Bireysel kimlik (individual identity)

Toplu kimlik (collective identity)

Onyarg1 (prejudice)

Ayirt etme (discrimination)

Tutumlar (attitudes)

Davranig (behaviour)

Bakim (care)

Haklar (rights)

Kontrol (control)

Secim (choice)

Politika (policy)

Siyaset (politics)

Bireysel adaptasyon (individual adaptation)

Sosyal degisim (social change)

Biyo-sosyal bakis acisi, deger diisiikliigiiniin genellikle gorme, hareketlilik ve isitme giicligii gibi bir
dizi genel ve diizensiz kategoride toplandigina bu durumun konunun karmasikligini agiklamak igin
yetersiz kaldigina isaret etmistir. Deger diisiikliigli sabit veya statik degildir, niifusun herhangi bir
boliimii i¢in sinirlandirilmamustir, birey i¢in zayiflatici etki yaratabilir ya da yaratmayabilir, gegici veya
kalict olabilir. Bu sebeple sartlara bagli kosullu bir durumdur (Imrie ve Hall, 2001: 35). Biyo-sosyal
modelin sagladig1 zengin bakis a¢is1, ¢coklu engel konusunun ele alinmasina izin vermis, bdylece, tek bir
sorun lizerinde yogunlasan kliselesmis goriislere daha biitiinsel bir alternatif sunulmustur (Hanson,
2004: 8). Bu dogrultuda engellilik konusunda ortaya ¢ikan yeni yaklasimlarin, bireye karst bakis
acisinda esneklik ve cesitlilik sagladigi, bu dogrultuda yeni yasa ve uygulamalar1 giindeme getirdigi
goriilmektedir. Ornegin Burton ve Mitchell’den aktarimla ayrimciliga karsi ¢ikan yasalar (1990 ABD
Engelliler Yasas1, 1992 Avustralya Engellilere Karsi Ayrimcilik Yasast ve Ingiltere Engellilere Kars
Ayrimeilik Yasast dahil) engellilik haklar konusunda bilincin artmasini, tasarim alaninda engellilere
olan bakis a¢isinin degismesini saglamstir (Burton ve Mitchell, 2006: 7).

Engellilik, 6zre sahip bireylerin esitlik ve adalet konusunda karsilastigi engeller olarak tanimladigindan
ve Oziirliilerin de insan olmasindan dolay1, 6ziirliiliigiin insan haklar1 meselesi olmasi ispata ihtiyag
duymayan bir kabul haline gelmistir (Albert ve Hurst, 2005: 3). Bu noktada; 20.yiizy1l tasarimlarin
saglikli bireylere yonelik olarak olusturuldugu, insani dikkate almayan tasarim ¢6ziimleri nedeniyle
insanlarin dogadan ve birbirlerinden uzaklastigi, bir donem olurken (Koca ve Yilmaz, 2017: 1), insan
hak ve 6zgiirliikkleri adina yasanan gelismeler sayesinde 20. yiizyilin sonlarindan itibaren insan ve gevre
degerleri siirdiiriilebilir bir kentsel yasamin vazgecilmezleri olarak tasarim alaninin giindeminde yer
almaya baslamistir (Tutal, 2018: 67). 21.yiizy1l tasarim yaklagimlarinda ise Koca ve Yilmaz (2017: 1)
tekrar dogaya ve insana doniigiin basladigini belirtmektedir. Bu baglamda Hanson (2004: 13),
giiniimiizde tasarimcilarin 6zel ihtiyaglar1 olan insanlarin gereksinimleri i¢in meka@n ve drinleri
uyarlamaktan oteye gectiklerini dile getirmistir. Imrie ve Hall (2001: 14)’in ifadesiyle tasarimin temel
degerleri ve felsefesi cevresel ve sosyal adalet, insan haklari oldugundan, amag¢ yalnizca teknik ve
fiziksel altyapida degil sosyal ve davranigsal yapilarda da degisiklikler yaratmak haline gelmistir.

Sonug olarak tarihsel siiregte yasanan gelismeler dogrultusunda “insana” bakis agisinin degiserck
doniistiigii, fiziksel ve sosyal kosullar nedeniyle engellenen bireylerin toplumsal hayatin pargasi olarak
kabul edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Insanlarin farkli fiziksel, sosyal ve psikolojik yeterlilik
diizeyine sahip olabileceginin anlagilmasi, toplumdaki bireyler icin daha demokratik uygulamalarin
yapilmasina olanak tanir hale gelmistir. Temelinde insanlar i¢in ¢6ziim iiretmeye yonelik eylemleri
barindiran tasarim alanlar1 da toplumda yasanan bu gelismelerden etkilenmektedir. Tasarim alaninda
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insan faktorii icin kullanilan genel kabuller eylemin yeniden sorgulanmasina neden olmaktadir. Yapilan
tasarimlarda ortaya ¢ikan sonu¢ Urlin herhangi bir ekleme ve uyarlamaya gerek olmadan toplumdaki
tiim bireyler tarafindan kullanilabilmelidir. Tasarim, tanimi geregi evrensel ve kapsayict oldugundan
tasarimcilar yalnizca bir grup insanin erisimini olanakli kilan tasarimlar yapmaktan kagmir hale
gelmelidir. Bu noktada insana ait 6zelliklerin tasarimcinin tizerinde diisiinmesi ve tasarlama eyleminin
odagina koymasi gereken temel bir kavram haline gelmesi, tasarim alanina yeni perspektifler
kazandirarak farkli tasarim yaklagimlarinin aciga ¢ikmasim saglar hale gelmistir.

3. Giincel Tasarim Yaklasimlari

Gegmisten gilinliimiize ortaya ¢ikan tasarim yaklagimlarinin, bireylerin toplumsal yagama katilimlarinin
saglanmasina iligkin olarak, temelde erisilebilirlik kavramina yoneldigi bunun i¢in de tasarlama
eylemini ve Uriinlerini aragsallastirdigi gézlenmektedir. Bu tasarim yaklagimlarinin odak noktasini
insanin olusturdugu, gelistirilen her bir yaklasim ile ilkin insanin tasarima erigiminin saglanmaya
calisildigt goriilmektedir. Ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren agifa ¢ikan tasarim
yaklagimlarinda bu durum gézlenebilmektedir (Gorsel 4). Ornegin, 1950°1i yillarin sonlarinda “Engelsiz
Tasarim”, 1960 yillarinda “Katilime1 Yaklasim™, 1980°1i yillarin ortalarinda “Evrensel Tasarim”, 1990
yilinda “Katilime1 Tasarim” ve “Insan Odakli Tasarim” bu tasarim yaklasimlarinin éne ¢ikanlari
arasinda yer almaktadir.

mm ENGELSIZTASARIM

= Normal (geng, akuf, saghikl,
formda, yetigkin) disa kullanicilar
(yash ve engelli bireyler)

* Mikro-gevresel yaklagim

= Kullamcimin dzel durumuna giire
tasarim yapmak

+ Tasanimeimin yaklasimi: Bireylere
gercksini in neler old
soylemck (Omnegin; Engeliniz sizi
kent merkezine gitmekten
ahkoyuyor mu?)

mem EVRENSELTASARIM

+ Egitlik¢i kullamm

+ Kullammda esneklik

+ Basit ve sezgisel kullanim

+ Alglanabilir bilgilendirme

+ Tasarimda hata pay:

= Dugik fiziksel g gercksinimi
* Yaklagim ve kullamim igin uygun
boyut ve mekiin

* Bireyin Cevreden Hognutlugu
« Islevsel ve Estetik Uyum

+ Sosyal uyum ve Katulim

m INSAN ODAKLITASARIM

+ Tasanmin merkezine insani almak
-1 bid 1 olarak anl

= Disiplinler aras: igbirligi yapmak
* Kullanicilan tasanm siirecine
dahil ctmek

« Uriin veya hizmetleri yararl,
kullanigh ve arzu edilebilir kilmak,

= -- i
; A i gttt

+ Bircysel bilincin toplumsal bil- + Dencyscldir.

ince dinistirilmesi, » Kendini tekrarlayan bir siiregtir.
» Bagkalanyla ortak paylasimda bu- » Katilimeidir,

lunma olguswkosulu = Zorlayic: degildir.

* Ortak yararla ilgili karar alma
» Profesyonel insanlarin diinyas: ile

« Insan gesitliligini dikkate alir,
+ Kullamcilann gérevlerini dikkate

kullanicalar arasindaki iliski alir.
« Uriin, hizmet, alan veya sistem- + Sistem odakhdir,
lerin tasarimina yonelik ig birligi + Pragmatiktir.

= KATILIMCI TASARIM == KULLANICI ODAKLI TASARIM

Gorsel 4. Tarihi Siiregte A¢iga Cikan Tasarim Yaklagimlari.

1950’1i yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan engelsiz tasarim yaklasimu (barrier-free design) ile bireylerin
erisebilecegi ve kullanabilecegi engelsiz ¢evreler kurmak hedeflemistir. Fakat bu tasarim yaklasimi
engelli bireylere 6zgii ¢6ziim Onerileri getirdigi ve engelli bireyleri toplumun genelinden ayristirdigi i¢in
elestirilmis ve zamanla etkisini kaybetmistir. Ostroff’un (2011: 5) ifadesiyle engelsiz tasarim terimi
1950'lerin sonlarnda engelli bireyler i¢in yapili ¢evrede bulunan engellerin kaldirilmasina yonelik
caligmalar olarak ortaya ¢ikmistir. Ulusal Engellilik Kurumu kavramin ortaya ¢ikisini su sekilde ifade
etmektedir: Sosyal kapsayiciligr tesvik eden ve ayrimciligi onleyen yeni yasalarin ortaya ¢ikmasiyla
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birlikte, tasarlanan 0rlin ve mekanlarin erisilebilir ve kullanilabilir olmasinin 6nemi hatirlanmaya
baslamistir. Bu durum fiziksel ve psikolojik yetersizlige sahip bireyler i¢in yapili ¢evrede yer alan
engelleri kaldirmay1 amaglayan engelsiz tasarim kavramini ortaya ¢ikarmugtir.

Engelli bireyleri, kurumsal ortamlardan topluma tagima sosyal politikasini takip etmek igin olusturulan
engelsiz tasarim anlayisinda, ciddi fiziksel kisitlamalar1 olan insanlar1 6zel ve ayr tutan bir egilim
benimsenmistir (Inclusive Design). Bu dogrultuda Dostoglu ve digerlerinin (2009) ifadesiyle 1970’ lere
gelindiginde, Avrupa’nin bir bdliimiinde ve ABD’de, bireylere uygun hale getirilen 6zel ¢oziimlerin
Otesinde bir diizenleme yapilmasi konusuna vurgu yapilmaya baglanmig ve normalizasyon, entegrasyon
fikirlerine yonelinmistir (Dostoglu vd., 2009). Benzer bir bicimde Evcil’in (2014: 32-33) ifadesiyle,
1970’11 yillara gelindiginde engelsiz tasarim sadece engelli insanlara yonelik tasarimlar onerdigi
gerekeesiyle popiilaritesini kaybetmeye baslamig, bu donemde bir tasarim anlayisindan ¢ok, kanunlar
ve ilgili standartlarin yonlendirdigi uygulamalar gerceklestirilmis ve literatiirde bu yaklasim “erisilebilir
tasarim” olarak isimlendirilmistir. Fakat Salmen ve Ostroof (1999), ikisi arasindaki temel farkin,
engelsiz tasarimin zamanla engellileri damgalayan, toplumda engelliler i¢in ayrimci bir tasarim
olusturma diislincesinin negatif; buna karsilik erigilebilir tasarimin teknik sartnamelere dayali
ulagilabilirligi arttirma ¢abasinin ise pozitif yorumlanigina dayali oldugunu belirtmistir. Bu noktada
Evcil’in ifadesiyle tasarimin standartlara ve teknik sartlara azami bagimli olmasi gerektigi diigiincesinin
ardindan bu kez standartlarin yetersizlikleri tartisilmaya baglanmis, 1990 yilinda ABD’ de kabul edilen
Amerikan Engelliler Yasasi (ADA) ile bu tartigmalara son verilmistir (Evcil, 2014: 32-33).

Knecht’in (2004: 145) deyimiyle ADA erisilebilir tasarim diistincesinde ulasilabilir ¢evre saglamak,
genellikle ulagilabilir olarak tasarlanmis bazi 6zel 6geler eklemek anlamina gelmekteyken, evrensel bir
cevre saglamak ise kisileri 6zelliklerine gore ayirmadan bagimsiz kullanabilecekleri tasarimlar iiretmeyi
ifade etmektedir. Bu noktada Knecht’in ifadesiyle erisilebilirlik bir dayatma olmakta, yasa ve
yonetmelikler dogrultusunda olusturulan erisilebilir ve uyarlanabilir gevreler yetersiz kalmaktadir.
Knecht, evrensel tasarim ve ulasilabilirlik arasindaki iligki incelendiginde ulasilabilirligin evrenselligin
onkosulu oldugunu, ancak evrensel tasarim ve ulasilabilirlik kavramlarimin birbirinden ayrilan
yonlerinin bulundugunu belirtmektedir.

Uyarlanabilir tasarim engelsiz bir ortam yaratmak i¢in kolayca yenilenebilen tasarim iken (Canadian
Human Rights Commission, 2006: 5), Mace (1998: 3) engelsiz tasarimi 6ngéren ADA standartlari ile
evrensel tasarim arasindaki farki ziyaret ettigi ADA uyumlu olan bir otel odasindan yola ¢ikarak su
sekilde acgiklamaktadir: Oteldeki belirli odalar tekerlekli sandalye kullanan kisiler i¢in diizenlenmis,
ancak bu odalara her katta ayn1 konumda yer verilmistir. Bu nedenle, ulasilabilir odalarda, 6rnegin
tuvalet sadece sol elini kullanabilen engelliler i¢in uygundur. Engelliler Yasasi’nda sol ve sag el
kullanimi ile ilgili bir kural yer almamakta bu nedenle tasarimlar yasalara uygunluk saglamaktadir.
Ancak, bu durum tasarimin evrensel olarak nitelendirilmesine engel olmaktadir. Gegislerde sag elini
kullanan engelli bir birey bu otelde kalamamaktadir. Bu dogrultuda Trost (2005: 20)’un ifadesiyle
evrensel tasarim, engelliler i¢cin tasarim fikrine karsi c¢ikarak engellilerin ayr1 bir grup olarak ele
almmamasini, tasarimin biitiinciil bir kavram oldugunu savunmaktadir.

1960’lara gelindiginde ise tasarlama siirecinde tasarimcinin kullanici ile is birligi yapmasi gerektigini
savunan “katilimec1 yaklasim” (participant design) kavraminin giindeme geldigi gorilmektedir.
Katilimer yaklasim insanlar i¢in yapilan tasarimlarin 6ngoériilerle degil, insanlarla birlikte yapilmasi
gerektigini vurgulayarak, bireyin goriislerini birer tasarim verisine doniistiiriir hale gelmistir. Burada
one ¢ikan kavramin temelde katilim oldugu dikkat ¢ekmektedir. Baheshti’nin (1985: xi) ifadesiyle
tasarim, tasarim nesnesinden bagimsiz ve tamamen gerg¢ek diinyanin mevcut durumunu degistirmeye
meyilli dinamik bir strectir. Bu noktada gelecek i¢in sorumluluk kabul etmenin tasarim faaliyetinin
amaci olarak adlandirilabilecegi iddia edilebilir. Baheshti bu amacin gergeklesmesinin, tasarim
probleminde ¢6ziimiin belirlenmesinde bireylerin hedeflerini agikliga kavusturan ve ayni zamanda
bireyleri etkili ve verimli bir katilim icin yonlendiren tasarimcilarin deneyimine ve bilgisine bagh
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oldugunu vurgulamaktadir (Baheshti, 1985: xi). Benzer bir bicimde Mulavdic (2017: 83) de
tasarimcilarin insanin dogasi ve yasadigi alani1 dikkate alan, odak noktasi insan davraniglari ve yasam
tarzi olan tasarim ¢6ziimlerini insanlarla konusarak yaratmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu noktada katilim kavraminin siire¢ igindeki gelisimini Bjerknes ve Bratteteig su sozlerle ifade
etmektedir: Tarihsel olarak, kullanicinin sistem gelistirmeye katiliminin baslangic noktasi, 1960
civarinda Iskandinavya'da ¢alisma ve demokratik degerler arasindaki iliski {izerine yapilan tartismalara
dayanmaktadir (Gustavsen 1986°dan aktaran Bjerknes ve Bratteteig, 1995: 75). Benzer bir bigimde
Habreken (1985: 1) katilim konusunun, profesyonel alanda kullanicinin roliiniin tartisildigi 60’11 yillarin
basma tarihlendigini vurgularken, Baheshti (1985: wvi), insanlarin ilgisini ¢eken bu katilimcilik
konusunun ¢ikis noktasinin ilk resmi halk forumlar1 olan Yunan Medeniyetine kadar uzandiginin
diistiniildiigiinii dile getirmektedir.

Bu ¢ger¢evede Habraken (1985: 2) katilim kavraminin, Flemenkge’de s6z sahibi olmak anlamina gelen
“inspraak” ve karar verme giiciine sahip olmak anlamina gelen “zeggenschap” sézcuklerinin birada
kullanilmas: ile olusturuldugunu belirtmektedir. Faregh1 ve Okem’in (2018: 348) ifadesiyle katilim,
kokeninde is birligi kavrami yer alan evrensel agidan 6ziinde “iyi” olarak nitelenen bir olgudur.
Habraken (1985: 2) ise katilimi, profesyonel insanlarin diinyasi ile kullanicilar arasindaki iliski olarak
tanimlamaktadir. Bu kavramsal temelle Erlhoff ve Marshall (2008: 290) katilime1 tasarimi; {iriin, hizmet,
alan veya sistemlerin tasarimina yonelik is birligine dayali bir yaklasim olarak agiklamaktadir. Bu
dogrultuda Sanoff (2010: 1)’un ifadesiyle katilimci tasarim siireci tiim bireylerin katilimer becerileri
Ogrenerek, yasadiklar1 ¢evrede ve toplumda, onlari etkileyen tiim kararlarin alinmasinda aktif rol
oynamalarini saglamaktadir. Baheshti (1985: viii) ise, toplumdaki bireylerin iki sebepten 6tiirii katilimci
tasarim siirecinde yer almas1 gerektigini vurgulamaktadir. ilki, yapili cevrenin bireyin hayati iizerindeki
etkisi, ikincisi ise, bireylerin ortak karar alma surecine dahil oldugunda, tasarim katilim siiregleri i¢in
uygun cevaplara sahip olabilecek olmasidir.

Bu dogrultuda Fareghi ve Okem’in (2018: 348) ifadesiyle katilimci yaklagim siirecinde kullanict
gereksinimlerinin nasil belirlenecegi (kesfedilecegi) ve bu gereksinimlerin alinan kararlarla nasil
biitiinlestirilecegi onemli hale gelmektedir. Bu ¢ergevede Abban ve digerlerinin ifadesiyle katilimeilik
teorilerinde, kullanicilarin nasil daha iyi tasarim siirecine katilacaklarini (veri olacaklarini) arastiran,
antropolojik kokenli sosyoloji ve kiiltiirel modeller iizerine arastirmalar yapan uzmanlik alanlarinin
girdileri yer almakta ve katilimcilik teorileri, iki yaklagim ilizerine yogunlagsmaktadir. Bu noktada
islevselci katilimeilik diye adlandirilan birinci yaklagimda, her bireyin ihtiyaglar1 birbirinden farkli
oldugundan bu ihtiyaglara cevap verecek tasarim bigimleri de birbirinden farkli olmalidir. Bigimci
katilimeilik seklinde adlandirilan ikinci yaklasimda ise her bireyin zevkleri farklidir o halde birey
tasarlanan  mekénlarda farkli  zevklerin  ifadelerini  bulacagi  bigimsel farklilagmalari
gozlemleyebilmelidir. Abban ve digerleri bu goriisler disinda kalan kimi yaklagimlarin ise mekan tretim
stireclerini inceledigini vurgulamaktadir (Abban vd., 1982: 4). Bu noktada Erlhoff ve Marshall (2008:
290-291) 1 ifadesiyle tiim katilimci tasarim yaklasimlarinin, Ureticiler, tasarimeilar ve son kullanicilar
arasindaki yaratici ig birliginin dogast geregi daha etkili, daha uygun ve daha arzu edilen tasarim
¢Oziimlerine yol acacagina inanilmaktadir.

Diinyada 1980’lerin ortalarina gelindiginde ise engelsiz tasarim prensiplerinin toplumdaki tiim bireyler
icin gecerli hale getirilmesi sonucunda evrensel tasarim (universal design) ilkelerinin gelistirildigi,
herkesi kapsayacak tasarim (design for all-inclusive design) ¢6ziimlerinin olusturulmaya c¢alisildig
gorulmektedir. Niifusun yaslanmasi ve engellileri toplumla biitiinlestirme istegi sonucunda gelisen
evrensel tasarim (Burton ve Mitchell, 2006: 5) iiriin, ortam ve hizmetlerin her yas ve kabiliyette insan
tarafindan kullanimin1 amaglayan bir tasarim ve diisiince yaklasimi (Story vd., 1998: 11) haline
gelmistir. Cavington ve Hannah (1997: 14)’nin ifadesiyle evrensel tasarim herkesin, her zaman, her yere
ve nesneye erigilebilmesi diislincesidir. Kalbag (2017: 5)’1n deyimiyle ise evrensel tasarim, toplumdaki
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tiim bireylerin ihtiyacim dikkate alan, farkli yetenekteki bireyler i¢in tasarim segenekleri olugturmadan
yapilan her tasarimin erigimini herkes i¢in olanakli kilan yaklagima karsilik gelmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (Council of Europe Committee of Ministers) tarafindan evrensel
tasarim ilkelerinin yapili ¢evre lizerinde calisan tiim mesleklerin miifredatina girmesine iligkin 2001
yilinda alinan kararda kavrama iliskin yapilan tanim su sekildedir: Evrensel tasarim farkli ortamlarin,
riinlerin, bilgi ve hizmetlerin uyarlama ve 6zel tasarimlara gerek kalmadan herkes tarafindan miimkiin
olan en bagimsiz sekilde kullanilabilir ve anlagilabilir olmasini amaglayan bir tasarim stratejisidir
(Council of Europe Committee of Ministers. 2001: 4).

Bu g¢er¢evede mevcut Uriinleri ve ortamlart degerlendirmek, tasarim siirecini yonlendirmek ve
tasarimcilar ile kullanicilar1 daha kullanigli tasarimlarin 6zellikleri hakkinda bilinglendirmek i¢in 1989
yilinda Mace tarafindan temelleri atilan ve 1996 yilinda North Carolina State Universitesi’nde Evrensel
Tasarim Merkezi (The Center for Universal Design) ismini alan merkez tarafindan 1997 yilinda evrensel
tasarimun ilkeleri yayinlanmustir (Story, Mueller ve Mace, 1998: 132). Yiriitiictiliiglinii Mace’in yaptig1
Evrensel Tasarim Merkezi “CUD” terimi; “giliniimiizde: miimkiin olan en biiyiik 6l¢iide, herhangi bir
adaptasyon ya da Ozellestirilmis tasarim olmadan tlm insan tarafindan kullamilabilir {irtinlerin ve
ortamlarin tasarlanmasi” olarak tanimlanmaktadir (CUD).

Merkezde disiplinler aras1 bir ekiple yapilan ¢alismalar sonucunda, evrensel tasarim yaklasimina
yonelik, “mekan”, “iiriin” ve “iletisim” tasarimina yonelik disiplinlere rehber olusturacak ilkeler
belirlenerek ortaya konulmustur. Bu ¢er¢cevede 1997 yilinda yayinlanarak ikinci versiyonuyla son halini
alan Evrensel Tasarim llkeleri: Esitlik¢i kullanim, Kullanimda esneklik, Basit ve sezgisel kullanim,
Algilanabilir bilgilendirme, Hata pay1, Diisiik fiziksel gii¢, Yaklasim ve kullanim i¢in gerekli boyut ve
mekanin saglanmasidir (CUD). Evcil, (2014: 44) Mace’in misyonunu devam ettiren uzmanlarin bugiin
yukarida sozii edilen bu yedi ilkeye, li¢ yeni ilke daha eklediklerini belirtmekte, bu yeni ilkeleri ise su
sekilde siralamaktadir: Bireyin Cevreden Hosnutlugu (Adding to Human Delig), Islevsel ve Estetik
Uyum (Functional and Aesthetic Integration), Sosyal uyum ve Katilim (Social Cohesion and
Participation).

Duncan (2007: 31), evrensel tasarim anlaminda kullanilan biitiin ifadelerin ortak hedefinin genelde
konfor, giivenlik, herkesi kapsama, yetkinlik, bagimsizlik, katilim, kaynastirma, siirdiiriilebilirlik,
entegrasyon, biitiinlesme, kiiltlirel uygunluk, cinsiyete uygunluk, maddi ulasilabilirlik terimleriyle ifade
edildigini belirtmektedir. Oysaki Trost (2005: 20), evrensel tasarim yaklagiminin diger yaklasimlardan
farkli oldugunu vurgulayarak evrensel tasarim ve herkes i¢in tasarim arasindaki farki su sekilde
aciklamaktadir: Evrensel tasarim kapsamli bir felsefe Onerirken herkes igin tasarim pratikteki
uygulamalarla ilgilidir. Trost™un gériislerine benzer bir bi¢imde Steinfeld (2010: 2) de evrensel tasarimin
birgok profesyonel ¢evrede esitlik, sosyal adalet, sosyal katilim gibi kavramlarla iliskilendirildigini ve
tasarimcilara genis bir ¢cergeve sundugunu belirtmektedir.

1990 yilina gelindiginde, bireyleri ¢evreleyen yetersiz tasarimlari elestiren Donald Norman tarafindan,
kullanic1 odakli tasarim (user centered design) kavrami ortaya atildigi, gelistirilen bu yaklagim ile
tasarimcilara kullanici  gereksinimlerinin tasarim siirecindeki Onemi hatirlatilmaya calisildig
goriilmektedir. Kullanici odakli tasarim yaklasiminin ortaya ¢ikmasini saglayan Donald Norman (2002:
188), giindelik seylerin (kumandalar ve diigmeler, 1s1klar ve metreler vs.) psikolojisini anlamak ile ilgili
oldugunu vurguladigr “Giindelik Seylerin Tasarimi1” (The Design of Everyday Things) isimli kitabinda
kullanict odakli tasarimin, amaci triinleri bireyler i¢in kullanilabilir ve anlagilir hale getirmek olan,
kullanicinin ihtiyaglarina ve ilgi alanlarina dayanan bir felsefe oldugunu belirtmistir. Norman kullanici
odakl: tasarimin temel ilkelerini ise su sekilde ifade etmektedir:

e Herhangi bir anda hangi eylemlerin miimkiin oldugunu belirlemeyi kolaylagtirmali,
e Alternatif eylemlerin sonuglarin goriiniir kilmals,
e Mevcut durumu degerlendirmeyi kolaylastirmali,
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e Istekler ve gerekli eylemler, eylemler ve ortaya gikan etkiler ile goriiniir olan bilgiler ve sistem
durumunun yorumlanmasi arasindaki dogal eslemeleri takip edebilmelidir.

Bu ¢ercevede Chen ve digerlerine (2011: 23) gore ise kullanici odakli tasarim kavrami genel olarak,
kullanicilarin ihtiyaglarina gore tasarimlar yapmayi amaglayan bir konsept yaklagimidir. Kullanici
odakl1 tasarim kullanicilart {irlinlere uyum saglayacak sekilde ayarlamak yerine, tasarimcilart tim
tasarim siirecinde kullanicilarin ihtiyaglarini goz onilinde bulundurmalarn gerektigi konusunda ikna
etmeyi amaglamaktadir. Bu noktada Abras ve digerlerinin (2004: 1) ifadesiyle kullanic1 odakli tasarim
son kullanicilarin yapilan tasarimlar etkiledigi tasarim siireclerini tanimlamak i¢in kullanilan kapsamli
bir terim, genis bir felsefe ve cesitli yontemler biitiiniine karsilik geldigini dile getirmektedir.
Lowdermilk’in (2013: 13) deyimiyle ise kullanici merkezli tasarim, tasarimcilarin kullanicilarin
ihtiyaclarini karsilayacak tirtinler olusturduklarindan emin olmak i¢in kullandiklar1 bir metodolojidir.
Bu noktada Lowdermilk kullanici odakli tasarimin 6znel olmadigini ve tasarim kararlarini desteklemek
i¢in genellikle verilere dayandigini vurgulamaktadir.

Kullanici odakli tasarim yaklasimi ile ayni yillarda ortaya ¢ikan insan odakli tasarim (human centered
design) yaklasgiminin ise ergonomi ve antropometri bilgileri ile bireyin algisal ve sosyo-kulturel
ozelliklerinden dogan verileri birlestiren tasarim ilkelerini barindirdig1 goriilmektedir. Insan odakli
tasarim, Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii tarafindan ergonomi bilgi ve teknikleri ile insan faktorini
birlestiren multi-disipliner bir aktivite olarak tanimlanmaktadir (1ISO, 1999: iv).

Norman’in (2017: 9) ifadesiyle ise insan odakli tasarim, insanin gereksinimlerini, yeteneklerini,
davraniglarini 6n plana alip, bu gereksinim, yetenek, davranis bigimlerini karsilayacak sekilde tasarim
yapan yaklasimdir. Bu ¢er¢evede Zhang ve Dong (2008: 3) insan odakli tasarimin 6zelliklerini su sekilde
Ozetlemektedir: tasarimin merkezine insani almak, insanlar1 biitlinsel olarak anlamak, disiplinler arasi ig
birligi yapmak, kullanicilar1 tasarim siirecine dahil etmek, {irlin veya hizmetleri yararli, kullanigl ve
arzu edilebilir kilmak. Bu dogrultuda Norman’a (2017: 235) goére insan odakli tasarim yaklasimlarinda
tasarim arastirmacilarinin hedefi, insanlarin yeni tiriinlerle karsilanabilecek gereksinimlerini belirlemek
olmalidir. Giacomin’e (2014: 612-613) gore ise, 21. ylizy1l insan merkezli tasarim uygulamasinin en
basarili 6rneklerinde, tasarimlarin toplumdaki bireyler i¢in yarattigi ya da kolaylastirdigi iliskilere dair
sorulara cevap veren siireler yer almaktadir. Giacomin bdyle bir diizenin basit ve yeni temsilini, insan
merkezli tasarim piramidi ile agiklamaktadir (Gorsel 5). Giacomin’in deyimiyle insan merkezli
tasarimin bu yeni yorumu, temelde insanin fiziksel, algisal, biligsel ve duygusal 6zellikleri hakkinda
bilimsel gerceklere sahip bir hiyerarsiye dayanmaktadir ve bunu giderek daha karmasik, etkilesimli ve
sosyolojik degerlendirmeler takip etmektedir. Giacomin’in ifadesiyle insan odakli tasarim piramidinin
en iist basamagi bireylerin tasarimla temasi sonucu olusturduklari metafizik anlami icermektedir.

P 4
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\
Anlam (Neden)\
\
;"

X/Gﬁslcrgcbilim. fletisim®\,
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4 Etkil Ne Z A\
Vi “tki i F: AN
/ tlesim (Ne Zaman) \
r 4 . . \\
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/ N
insan Faktorii (Kim) \
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Gorsel 5. Insan Merkezli Tasarim Piramidi (Giacomin, 2014: 613).
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4. Sonug

Ele alinan ¢alisma kapsaminda 6zde insana ve pargasi oldugu topluma yonelik sorumluluklari yerine
getirmeyi amaglayan tasarim diisiincesinin, insan faktorii ile iligkisi ortaya konulmaya calisilmistir.
Insanin sahip oldugu tekil ve ait oldugu topluma dair tiimel 6zelliklerin tasarlama eylemiyle ile olan
iliskisi onemli bulunup, tasarim alaninda insana bakisin incelenmesi gerekli goriilmiistlir. Yapilan
literatiir taramalar1 sonucunda tarihi siireg igerisinde agiga ¢ikan tasarim yaklasimlarinin farkliliklarina
ragmen temelinde, insan faktorliniin biitlinlesik olarak degerlendirilmesini gerektiren “kapsayicilik”
kavraminin yer aldig1 goriilmiistiir. Bu farkindalikla ele alinan ¢aligmada genel olarak tasarim kavrami
ve eylemi icin degisen insan faktorii incelenmis, ardindan kapsayici tasarim yaklasimlarinda yaganan
degisimler, cakisan ve ayrisan noktalariyla ortaya konularak degerlendirilmistir.

Bu cercevede tarihi siirecte diinyada yasanan tibbi gelismelerle birlikte insanlarin yasam siirelerinin
uzadigl goriilmiistiir. Bu durum insanlarin yasam siireleri boyunca fiziksel ve biligsel degisimler
yasamasina, yasam siirelerinin farkli evrelerinde farkli engellerle karsilagabilir hale gelmelerine sebep
olmustur. Sahip oldugu tiim kalic1 ve gecici Ozellikleriyle insan faktorii, aciga c¢ikan tasarimlarin
kullanilabilirliginin saglanmasinda 6nemli tasarim girdileri haline gelmistir. Bu dogrultuda tasarim
disiplini i¢in, kullanict boyutunun farkli yonleri ile ele alinmasi temel gereklilik haline gelmistir.
Tasarlama eyleminde insana dair yapilan 6n kabullerin ortaya ¢ikan sonug iirliniin kullanilabilirligini
sinirlandirdigl goriilmiistiir. Genel olarak “normal” ya da “standart” olarak nitelendirilen insanlara
yonelik yapilan tasarimlarin, toplumda yer alan bireylerin gesitliligi ile ortiismedigi dikkat gekmistir. Bu
durum siirdiiriilebilir tasarima olan ihtiyaci arttirarak insana dair farkli bakis agilart gelistirilmesini
gerekli hale getirmistir.

Insan hayatinin her alaninda yer alan tasarimlarin iistlendigi roller ve tasarlama eyleminin sahip oldugu
sorumluluklar, insan faktoriiyle birlikte gesitlenerek degismistir. Tim olasi mekan ve {rlinlerin
toplumun ve de yapi tasi olan insanin ihtiyacini karsilamak {izere tasarlanmasi, kullanic1 deneyimine ait
verilerin birer deger olarak goriilmesini; tiim cesitliligiyle toplumsal 6zelliklerin dikkate alinmasini
gerekli hale getirmistir. Diinyada insan haklar1 kapsaminda yasanan gelismeler, insana ait kisisel
ozelliklerin dolayisiyla da yasadigi deneyimin biricik oldugunun kabul edilmesi gerektigine dikkat
cekmistir. Bu kapsamda insanin sahip oldugu fiziksel, algisal ve sosyo-kiiltiirel 6zellikler birer tasarim
verisine donlismiistiir. Bu 6zelliklerin her bir insan ve de toplum igin degisken olmasi, insan faktoriine
tim ¢esitliligiyle biitiinciil olarak yaklagilmasi gerekliligini dogurmustur. Bu dogrultuda tasarim
siirecine veri teskil edecek sekilde insan, biitiinciil bir ¢ergevede incelenmelidir. Bu ¢ergcevede insan
istek ve ihtiyaclarinin belli bir bakis acis1 ile degerlendirilmemesi, toplumdaki tiim insanlarin
kullanabilecegi tasarimlarin gelistirilmesi gerekli hale gelmistir.

Tarihi siirecte insanlar sahip olduklar: yetersizlikler nedeniyle toplumdan ayristirtlmistir. Buna karsin
giiniimiizde engellilik, toplum tarafindan insana dayatilan bir olgu olarak goriilmeye baslanmis,
bireylerin izole edildigi anlayistan dahil edildigi bir anlayisa gegilerek insana dair bir problem olarak
goriilen engellilik, sosyal bir problem olarak nitelendirilir hale gelmistir. Bu durum tasarim kavrami ve
eylemini problemin belirlenmesi ve ¢6ziilmesinde 6nemli bir ara¢ haline getirmistir. Buna karsin tarihi
stirecte insanlarin degisen 6zelliklerine duyarsiz kalan tasarimlarla, bireylerin yasama katilma hakkinin
engellendigi, fiziksel/zihinsel deger diisiikliigii yasayan bireylerin yapilan tasarimlarla engelli
konumuna getirildigi dikkat ¢ekmistir. Giiniimiizde ise giderek farkli zihinsel ve fiziksel 6zelliklere
sahip insanlar1 gérmezden gelen, ayristirma ve etiketleme yapan toplumsal anlayisin degiserek dahil
etmeye ve kapsamaya dogru yoneldigi goriilmiis, toplumun geneli i¢in yapilan tasarim yaklagimlarindan
toplumun biitiinii i¢in yapilan kapsayici tasarim yaklasimlarina gegisin yasandigi goriilmistiir.

Bu baglamda ortaya c¢ikan tasarim yaklasimlarinin merkezinde insanin yer aldigi ve temelde
kullanilabilirlik kavramina yoneldigi gozlenmistir. Kullanilabilirligin amag¢ oldugu bu yaklagimlarda,
tasarim amag¢ olmadan ara¢ olma durumuna evirilmistir. Bu c¢er¢evede 1950’li yillarda tasarimin
kullanilabilirligi, gelistirilen standartlar iizerinden saglanmaya calisilmistir. Bu donemde
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kullanilabilirlik yapilan ekleme ya da ¢ikartmalarla ifade edilirken, zaman igerisinde tasarim siirecinin
tiimiine entegre edilmesi gereken bir olgu olarak goriilmeye baslanmistir. Bu baglamda tarihsel siireg
igerisinde 1950’11 yillarin sonlarinda “Engelsiz Tasarim”, 1960 yillarinda “Katilimer Yaklagsim”, 1980°1i
yillarin ortalarinda “Evrensel Tasarim”, 1990 yilinda “Kullanic1” ve “Insan Odakli Tasarim”
yaklagimlar1 ortaya c¢ikmustir. Yapili ¢evrelerin kullanilabilirligini arttirmayr hedefleyen engelsiz
tasarim yaklasiminda pargaci ¢oziimler iiretildigi ve bireylerin sahip oldugu yetenekler iizerinden
aynistirildigr diisiiniildigiinden, yeni tasarim yaklagimlari glindeme gelmistir. Ortaya cikan tasarim
yaklagimlarimin zaman igerisinde degiserek gelismesi sonucunda; engelsiz tasarimdan uyarlanabilir
tasarima, uyarlanabilir tasarimdan evrensel tasarima gecilmis, insan odakli tasarim yaklagimi ile tiim
tasarim yaklagimlarini kapsayacak bir ¢ati olusturulmaya calisilmistir.

Sonug olarak gelistirilen kapsayici tasarim yaklagimlarinda tasarimin “kimin i¢in” yapildigi sorusuna
“insan” yanitinin verildigi, insanlarin sahip olduklar1 6zelliklerle tasarim yaklagimlarinin odaginda yer
alir hale geldigi goriilmiistiir. Bu noktada olas1 tiim mekanlar ve lriinlerin tasariminda, degisen insan
faktoriine iligkin fiziksel ve biligsel 6zelliklerin birer tasarim verisi haline doniistliriildiigii dikkat
cekmektedir. Temelde de giinlimiizde insanlar i¢in var olan tasarimlarin bir ayristirma ya da one
¢ikartma olmadan tiim bireylere esit ya da esdeger kullanim kosullari sunmasi beklenmektedir.
Insanlarin herhangi bir tasarimin kullanicisi olabilmesi, tasarrmin kullanilabilir olmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Bu durum tasarimcilar i¢in kullanma eyleminin anlaminin ve kapsamimin farkinda
olunmasin1 gerekli hale getirmektedir. Gelistirilen kapsayici tasarim yaklasimlarinda tasarimin,
tasarimct ve kullanici arasindaki is birliginden dogdugunun ortaya konuldugu, kullanilabilirlik
kavraminin bu yaklagimlarinin merkezinde konumlandig:1 dikkat ¢ekmistir. Bu noktada ele alinan
calismada, tasarimciya diisen temel gorev ve sorumlulugun degisen insan faktorii ve degisen kapsayici
tasarim yaklagimlar iizerinden hatirlatilmas1 amaglanmigtir. D’ Agostini ve digerlerinin (2010: 5) de
ifadesiyle, tasarimlarin farkli insanlar tarafindan kullanabilir olmasi tasarimcilarin gesitli insanlik
durumlarini diisiinmesi, hedefin miimkiin oldugu kadar ¢ok insan1 kapsamak olmasi gerektigi lizerinde
durulmustur.

Kaynakga

Abban, C., Ayata, O., Girel, A., Ozen, A, Ozen, H. (1982). Katilim1 Nasil Ele Aliyoruz?. Mimarlik, (1),
s.2-5.

Abras, C., Maloney-Krichmar, D. and Preece, J. (2004). User-Centered Design. In Bainbridge, W.
Encyclopedia of Human-Computer Interaction. Thousand Oaks: Sage Publications.

Albert, B. and Hurst, R. (2005). Disability and a Human Rights Approach to Development.
https://hpod.law.harvard.edu/pdf/human-rights-approach.pdf/ (05.03.2020).

Baheshti, M. (1985). Introduction. Design coalition team: proceedings of the international design
participation conference (DPC, '85), 22-24 April 1985, Eindhoven, s.vi-xvi.

Bjerknes, G., Bratteteig, T. (1995). User Participation and Democracy: A Discussion of Scandinavian
Research on System Development. Scandinavian Journal of Information Systems, 7(1) s.73-98.

BM Engelli Haklar1 So6zlesmesi. (2006). https://www.engelsizerisim.com/detay/bm-engelli-haklari-
sozlesmesinin-turkce-tam-metni/ (14.03.2020).

Burton, E. and Mitchell, L. (2006). Inclusive Urban Design Streets For Life. UK: Elsevier Ltd.

Canadian Human Rights Commission. (2006). International Best Practices in Universal Design: A
Global Review. Canada: Betty Dion Enterprises Ltd.

Cavington, G.A. ve Hannah, B. (1997). Access by Design. New York: Van Nostrand Reinhold.

Tasarim Kavraminda Degisen Insan Faktorii ve Degisen Kapsayici Tasarim Yaklagimlart 208


https://hpod.law.harvard.edu/pdf/human-rights-approach.pdf/
https://www.engelsizerisim.com/detay/bm-engelli-haklari-sozlesmesinin-turkce-tam-metni/
https://www.engelsizerisim.com/detay/bm-engelli-haklari-sozlesmesinin-turkce-tam-metni/

IDA: International Design and Art Journal

Volume: 2, Issue: 2 / 2020 I)\

Chen, R.C.C., Nivala, W. C-Y. and Chen, C. B. (2011). Modeling the Role of Empathic Design Engaged
Personas: An Emotional Design Approach. International Conference on Universal Access in Human-
Computer Interaction, 9-14 July 2011, ABD, s.22-31.

Council of Europe Committee of Ministers. (2001). Resolution ResAP (2001)1 on the Introduction of
the Principles of Universal Design into the Curricula of All Occupations Working on the Built
Environment (Tomar Resolution). Adopted by the Committee of Ministers on 15 February 2001, at the
742nd meeting of the Ministers Depulties.

D'Agostini, A., Francon, M., Gordon, C., Hirsch, B., lantkow, M., Jackson, E., Clough, D. (2010).
Engelsiz Tasarim Kilavuzu. (Cev. C. Koca.) Istanbul: Diinya Engelliler Vakfi.

Mishchenko, E. (2014). Herkes I¢in/ ile Tasarim: Evrensel Tasarima Katilime1 Bir Yaklasim Deneyimi.
Mima.ist, 14(50), s. 105-111.

Department of Economic and Social Affairs Population Division. (2015). World Population Ageing.
New York: United Nations.

Department of Economic and Social Affairs/DESA. (2009). Creating an Inclusive Society: Practical
Strategies to Promote Social Integration. https://docplayer.net/723747-Creating-an-inclusive-society-
practical-strategies-to-promote-social-integration.html/ (05.03.2020).

Dostoglu, N., Sahin, E., Taneli, Y. (2009).
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=361&RecID=2062
(16.03.2020).

Duncan, R. (2007). Universal Design — Clarification and Development A Report for the Ministry of the
Environment, Government of Norway, USA: North Carolina State University.

Diinya Saglik Orgtii. (2011).Diinya Engellilik Raporu Yénetici Ozeti. Cenevre: WHO Press.

Erlhoff, M. ve Marshall, T. (2008). Design Dictionary Perspectives on Design Terminology. Basel:
Birkh&user Verlag.

Evcil, A. N. (2014). Herkes I¢in Tasarim Evrensel Tasarim. istanbul: Bogazici Yayinlari.

Fareghi, B. ve Okem, S. (2018). Katilimc1 Mimari Tasarimda Yaniltic1 Simge Deger Olgusu ve Bir
Sézde Katilimeilik Ornegi Olarak Sulukule Kentsel Doniisiimii. Megaron, 13(3), s. 347-362.

Giacomin, J. (2014). What Is Human Centred Design?. The Design Journal, 17(4), s. 606-623.
Gleeson, B. (2001). Geographies of Disability. New York: Taylor & Francis e-Library.
Goldsmith, S. (2000). Universal Design A Manual of Practical Guidance for Architects. Oxford Press.

Habraken, J.N. (1985). Who is Participating? Towards a Professional Role. Design Coalition Team:
Proceedings of the International Design Participation Conference (DPC,'85), 22-24 April 1985.
Eindhoven: Technische Universiteit Eindhoven, s. 1-10.

Hacihasanoglu, I. (2003). Evrensel Tasarim. Tasarim ve Kuram, 3, s. 93-101.

Hanson, J. (2004). The Inclusive City: Delivering a More Accessible Urban Environment Through
Inclusive Design. International Construction Conference Responding to Change, 7-8 September 2004,
York, s. 1-39.

Heylighen, A. (2012). Challenging Prevailing Ways of Understanding and Designing Space. Spatial
Cogpnition for Architectural Design Symposium, 16-19 November 2011, Bremen, s.23-40.

Imrie, R. and Hall, P. (2001). Inclusive Design Designing and Developing Accessible Environments.
London: Spon Press.

Tasarim Kavraminda Degisen Insan Faktorii ve Degisen Kapsayici Tasarim Yaklagimlart 209


https://link.springer.com/conference/uahci
https://link.springer.com/conference/uahci
https://docplayer.net/723747-Creating-an-inclusive-society-practical-strategies-to-promote-social-integration.html/
https://docplayer.net/723747-Creating-an-inclusive-society-practical-strategies-to-promote-social-integration.html/
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=361&RecID=2062

IDA: International Design and Art Journal

Volume: 2, Issue: 2 / 2020 I)\

Inclusive Design. (t. y.). https://www.humancentereddesign.org/inclusive-design/history/ (14.03.2020).

International Organization for Standardization. (1999). Human Centered Design Processes for
Interactive Systems (ISO 13407:1999). Geneva: International Organization for Standardization.

Kalbag, L. (2017). Accessibility For Everyone. New York: A Book Apart.

Knecht, B. (2004). Accessibility Regulations and a Universal Design Philosophy Inspire the Design
Process. Archtectural Record, 192(1), 5.145-150.

Koca, D. (2015). Kentsel Adalet Baglaminda Sanat Merkezlerinin Ulasilabilirligi Uzerine Bir Eylem
Aragtirmasi. Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiltesi 11. Ulusal Sanat Sempozyumu, 6-8 Nisan
2015, Ankara, .137-150.

Koca, D., Yilmaz, M. (2017). Engelliler icin Mekan Diizenlemelerinde Kapsayic1 Tasarim. Ankara:
Anadolu Universitesi Basimevi.

Lowdermilk, T. (2013). User-Centered Design. United States of America: O’Reilly Media.

Mace, R.L. (1998). A Perspective on Universal Design. Designing for the 21st Century: An International
Conference on Universal Design, FAIA.

Mamatoglu, N. (2015). Tiirkiye’de Engelliler i¢in Erisilebilirlik Uygulamalar1 Algisi. H. Demirkan
(Ed.), TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Dosya 36: Mekanlarda Erisilebilirlik, Kullanilabilirlik
ve Yasanabilirlik (6-13). Ankara: Baski Desen Ofset A. S.

Maslow, A. H. (1943). A Theory of Human Motivation, Psychological Review, 50(4), s.370-396.

Mulavdic, E. (2017). Cocuk Park Alanlarinda insan Odakl1 Tasarimin Cocuk Gelisimine Etkisi: Zagreb
Bundek Cocuk Parki, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Glzel Sanatlar Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

National Disability Authority. (t.y.). http://universaldesign.ie/What-is-Universal-Design/Definition-
and-Overview/ (06.12.2019).

Norman, D. (2002). The Design of Everyday Things. New York: Basic Books.
Norman, D. (2017). Giindelik Seylerin Tasarimi. Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim Yayinlari.

Okur, N., Erdugan, E. F. (2010). Sosyal Haklar ve Oziirliilik Modelleri Baglaminda Tarihsel Bir
Degerlendirme. 1l. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu, 4-5-6 Kasim 2010 Denizli, s. 245-263.

Oliver, M. (1990). The Politics of Disablement. London: Macmillan.

Ostroff, E. (2011). Universal Design: An Evolving Paradigm. W. Preiser and K.H. Smith (Eds.),
Universal Design Handbook (s.3-11). New York: McGraw-Hill.

Patterson, W.V. (2003). Design for Accessibility. Washington: NASAA.

Sanoff, H. (2010). Democratic Design: Participation Case Studies in Urban Small Town Environments.
Germany: VDM Verlag.

Steinfeld, E. (2010). “Universal Design”, International Encyclopedia of Rehabilitation. Center for
International Rehabilitation Research Information and Exchange (CIRRIE), Buffalo.

Story, M.F., Mueller J.L.and Mace R.L. (1998). The Universal Design File Designing for People of All
Ages and Abilities. North Carolina State University: Center for Universal Design.

Taneli.(2009).http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=361&RecID=
2069/ (16.03.2020).

Tasarim Kavraminda Degisen Insan Faktorii ve Degisen Kapsayici Tasarim Yaklagimlart 210


https://www.humancentereddesign.org/inclusive-design/history/
http://www.nda.ie/
http://universaldesign.ie/What-is-Universal-Design/Definition-and-Overview/
http://universaldesign.ie/What-is-Universal-Design/Definition-and-Overview/
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=William+V.+Patterson&text=William+V.+Patterson&sort=relevancerank&search-alias=books
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=361&RecID=2069
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=361&RecID=2069

IDA: International Design and Art Journal

Volume: 2, Issue: 2 / 2020 I)\

T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanlig1, T.C. Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1.
(2004). Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi1 2002. Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaasi.

The Center for Universal Design. (t.y.).
https://projects.ncsu.edu/ncsu/design/cud/about_ud/udprinciples.htm (09.03.2020).

Trost, G. (2005). State of Affairs in Universal Design in Europe. Fujitsu Scientific & Technical Journal,
41(1), s.19-25.

Tutal, O. (2018). Herkes igin Tasarim: Gegmisten Gelecege. Tasarim, 282, s.66-69.

Tiirk Standard1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1. (2012). Oziirliiler ve Hareket Kisitliligi Bulunan
Kisiler i¢in Binalarda Ulasilabilirlik Gerekleri. TS 9111/Kasim 2011.

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2014). Hayat Tablolar1, 2013. TUIK Say:: 18522.
Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2018). Hayat Tablolar1, 2015-2017. TUIK Say1: 27591.

World Health Organization. (1980). International Classification of Impairments, Disabilities, and
Handicaps. Switzerland: WHO Publications.

Zhang T and Dong H. (2008). Human-centred design: An Emergent Conceptual Model. Include2009,
8-10 April 2009, London, s.1-7.

Gorsel Kaynakcasi

Gorsel 1. Engelliligin Tanimlanan Boyutlar1 Arasindaki iliski: World Health Organization. (1980).
International Classification of Impairments, Disabilities, and Handicaps. Switzerland: WHO
Publications.

Gorsel 2. Maslow Ihtiyaglar Piramidi: Maslow, A. H. (1943). A Theory of Human Motivation,
Psychological Review, 50(4), s.370-396.

Gorsel 3. Evrensel Tasarim Piramidi: Goldsmith, S. (2000). Universal Design A Manual of Practical
Guidance for Architects. Oxford: Architectural Press.

Garsel 4. Tarihi Siiregte Agiga Cikan Tasarim Yaklasimlari: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Gorsel 5. Insan merkezli tasarim piramidi: Giacomin, J. (2014). What Is Human Centred Design?. The
Design Journal, 17(4), s.606-623.

Tasarim Kavraminda Degisen Insan Faktorii ve Degisen Kapsayici Tasarim Yaklagimlart 211


https://projects.ncsu.edu/ncsu/design/cud/about_ud/udprinciples.htm

	1. Giriş
	2. Tasarım Kavramı ve Eyleminde İnsan Faktörü

