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Ozet

Kavram temsili ile bi¢im tiretimi arasindaki baglilagik iliskiyi 6grencilerin tasarim ideleri ve basari
duizeyleri tizerinden yorumlayan bu arastirma kapsaminda iki hipotez kurulmustur. Birinci hipotez,
tasarimina somut kavramlar ile baglayan 6grencilerin soyut kavramlarla baglayan 6grencilere gore
daha basarili oldugu 6nermesine dayanmaktadir. fkinci hipotez ise, ¢alismasina somut kavramlarla
baslayan 6grencilerin bi¢im liretimine yonelik kararlar1 daha kolay aldig1 diisiincesi ile tiretilmistir.
Olusturulan hipotezleri sinamak amaciyla kurgulanan ¢aligma dogrultusunda 6grencilerden somut
(dontiigiim, hareket, sonsuzluk) ve soyut (cesaret, risk, yanilsama) kavramlardan birini tasari izlemi
olarak se¢meleri ve sectikleri kavramlart mekansal 6lgekte ifade etmeleri istenmistir. Bu baglamda
Istanbul Gedik Universitesi, Giizel Sanatlar ve Mimarlik Fakiiltesi, i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi
Bolimiinde 2019-2020 Egitim-Ogretim y1li Giiz yariyilinda Temel Tasarim I dersini geger not ile
tamamlayan toplam 65 6grencinin katilimi ile gergeklestirilen aragtirma ¢ergevesinde 6grencilerin
tasarim kararlarma etki eden parametreleri tespit etmek i¢in 8 soruluk yar1 yapilandirilmig goriisme
formu; kavramsal temsiller iizerinden gergeklestirilen yaratim siireglerinin temel tasarim literatiirii
icerisindeki konumunu belirlemek i¢in ise 20 soruluk 5°1i Likert tipi sormaca formu kullanilmustir.
Elde edilen tum verilerin SPSS yazilimi ile analiz edildigi arastirma sonucunda sinanan iki hipotez
de sayimlamali olarak dogrulanmis ve temel tasarim egitiminde bi¢im iiretmek i¢in referans alinan
soyut kavramlari 6grencilerin hem tasarim siireglerini hem de basarim diizeylerini olumsuz yénde
etkiledigi bulgularina ulagilmstir.
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Abstract

Interpreting the correlative relationship between conceptual representation with form production
through students’ design ideas and success levels, two hypotheses have been formed. Base for the
first hypothesis; students who start their design with concrete concepts are more successful than
those who start with abstract concepts; the idea of the second hypothesis; students who start their
study with concrete concepts are more likely to make easier decisions during the production easier.
In order to examine these two hypotheses of the study, students were asked to choose either
concrete (transformation, movement, eternity) or abstract (courage, risk, illusion) concepts as a
design strategy and to represent the concepts they have chosen in spatial scale. Completed with
the participation of 65 students passed on their Basic Design | course within the 2019-2020
academic year, fall semester at Istanbul Gedik University, Faculty of Fine Arts and Architecture,
Interior Architecture and Environmental Design Department; to specify the parameters which
affect the student’s design decisions, 8 questions semi-structured interview form was used and to
determine the place of the creation processes within basic design literature twenty question 5-point
Likert type survey form was used for this research. As a result of the research, in which all the
obtained data were analyzed with SPSS software, both hypotheses in question were statistically
confirmed and it has been concluded that the abstract concepts which are used as references for
the generation of form in basic design education, negatively influence both the design processes
and the success levels of the students.
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Giris

19. ylizyildan itibaren yagamin biitiin kademelerinde etkilerini hissettiren Endiistrilesme, tasarim odakl
disiplinlerde ihtiya¢ duyulan egitim reformlarini da hizlandirmistir. Stirece adin1 veren Endiistri Devrimi
ise, liretime yonelik egilimlerin baskalagsmasina zemin hazirlayarak artizan fikirleri sekteye ugratmis ve
sanat ile tasarim arasindaki iletisimi usta-¢irak dongiisiinden ¢ikartarak akademik platformlara tagimigtir
(Ranjan, 2005: 15). Bu dogrultuda; kuramsal 6l¢ekte temsil edilen tasarim kavramu ilk kez uygulamadan
bagimsiz soyut bilgiler ile ifade edilmistir. S6z konusu gelisme, 1837 yilinda Devlet Tasarim Okulu’nun
kurulmast igin gereken zemini de hazirlamistir. Ingiltere’de tasarim egitiminin striiktiiriinii olusturan bu
kurumun 6zellikle birinci siniflara uyguladigi miifredat, Bauhaus’un temel egitim modelinin bigimlenisi
tizerinde de etkilerini gostermistir (Hughes, 1982: 102).

Almanya’nin Weimar sehrinde kurulan ve sadece 1919-1933 tarihleri arasinda egitim verebilen Bauhaus
sanat, tasarim ve endiistri kavramlarinin {iretim tizerinden iletisim kurabilmesini hedeflemistir. Johannes
Itten, Wassily Kandinsky, Laszl6 Moholy-Nagy, Walter Gropius, Josef Albers, Lyonel Feininger, Oskar
Schlemmer ve Paul Klee gibi farkli disiplinlerden bir¢ok temsilci barindiran Bauhaus (Droste, 2002: 6);
zanaat ve endiistri arasindaki etkilesimi tekrar yapilandirmak icin hiyerarsiden kaginan helisel bir egitim
programi olusturmustur (Artun ve Aligavusoglu, 2009: 399). Miifredatin ilk alt1 aylik diliminde aktarilan
ve Vorkurs (Temel Tasarim) adi verilen atdlye merkezli dersler ise mimarlik egitimi igerisindeki soyut
yaklagimlarin sinirlarini yeniden yorumlamay1 hedeflemis ve kavramsal referanslardan beslenen tasarim
pratiklerine yonelik becerileri gelistirmeyi amaglamistir (Bulat ve Aydin, 2014: 106-111).

Doneminin siyasal kosullari igerisinde bicimlenen geleneksel anlayisa karsi verdikleri miicadele ile hem
tasarim egitimine semiyotik bir kimlik kazandirmay1 bagaran hem de bu pedagojik yaklasimlara bilimsel
bir nitelik tanimlamay1 amaclayan Bauhaus egitimcilerinin sergiledigi bu tavir, temel tasarim egitiminin
inaksal yapisindan kurtulma miicadelesi olarak degerlendirilmektedir. Temel tasarim egitimini koklesik
bi¢imsel analizlerden bagimsiz olarak anlamlandiran ve soyut kavramsal referanslari somut malzemeler
tizerinde deneyimleme olanagi saglayan Bauhaus’un temel tasarim dersi izlencelerine getirdigi en biiylik
yenilik ise yontemler ve prensipler ile yapilandirilmis uygulamali bir egitim gerceklestirmesi ve formel
bir 6gretim Onerisi gelistirmesidir. Ayrica, Bauhaus Tasarim Okulu’nun kapatilmasi ile etkisini gosteren
dagilma siireci, Bauhaus’un reformist egitimcilerinin farkl iilkelerde konumlanmasina zemin hazirlamig
ve bu durum Bauhaus tasarim anlayisinin ¢esitli kimliklere biiriinmesine sebep olmustur. Bu ¢ercevede,
Bauhaus’un gelistirdigi 6gretim yontemleri, tasarim egitimi veren diger kurumlarin miifredatlari i¢in de
onemli bir referans haline gelmis ve temel tasarim egitiminin uluslararasi 6l¢ekte kabul edilen striiktiirii
Vorkurs’tan/Grundlehre’den elde edilen bilgilere bagh kalinarak kurgulanmustir (Giingéren, 2019: 74).

Kavramsal referanslarin tasarim 6nerisine doniisebilme siirecini irdeleyip yapilandiran ve bu agamalarin
tasarim egitimi igerisinde nereye oturtulabilecegini tartisan genis kapsamli ¢ok sayida arastirma olmasa
da konuyu kendi sinirlar1 dahilinde inceleyen degerli ¢calismalar bulunmaktadir. Komiirctioglu Turan ve
Altas tarafindan 2003 yilinda yayimlanan ve kavramsallastirma yeteneginin egitsel boyutlarini arastiran
Tasarim Stirecinde Kavram isimli makalede, tasarim siirecine segili bir kavram ile baslayan dgrencilerin
tasarimi daha kolay gelistirdikleri ve diislinsel siirecte hi¢bir kavramdan faydalanmayan 6grencilere gore
daha basarili olduklari ifade edilmistir. Tasarim dncesinde iiretilen diisiinsel ya da bicimsel struktirlerin,
tasarim siirecine kavramsiz baglayan 6grencilerin biligsel yonelimlerine herhangi bir katki saglamadigin
aktaran arastirmanin bu hipotezi, mimarlik ve i¢ mimarlik béliimlerindeki toplam 207 dgrencinin katilim
sagladigi 16 farkli tasarim stiidyosunda gergeklestirilen alan ¢calismasindan elde edilen sonuglarin analizi
ile dogrulanmistir (Komiirciioglu Turan ve Altag, 2003: 22). Bilissel yonelimlerin kavramsal referanslar
ile baglilasik olma durumunu inceleyen bu gorgiil aragtirmadan elde edilen istatistiksel cozumlemelerin
ortaya koydugu anlamli sonuglar, tasarim siirecinde kavramsallastirma yetisine iligkin egitsel boyutlarin
ve liretsel slireclerin 6nemini izlenebilir kilmasi1 agisindan 6nemli gériilmiistiir. Ancak ¢aligmanin evreni
olarak kabul edilen 6grencilerin deneyimlerinin, ¢izim yeterliliklerinin ve diger derslerdeki basarilarinin
referans alinmamasi ve ¢alismaya nasil yon verdigine iliskin bir tartigmaya yer verilmemesi aragtirmanin
olumsuz yani1 olarak degerlendirilmektedir.
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Eilouti tarafindan 2018 yilinda yayimlanan ve kavramsal referanslar kurgulamak, islemek ve gelistirmek
tizerine bir striiktiir yaklagimi aktaran Concept evolution in architectural design: an octonary framework
isimli arastirmada; kavram odakli tasarimlari olusturan bilesenlerin kapsamli bir sistemde birlestirilmesi
amaglanmustir. Kavramsal tasarim katmanlarinin entegrasyonunu saglayan bu gergeve, bir dizi alternatif
iraksama/yakinsama dongiisiine dayanan detayli bir yaklagim tariflemekte ve tasarim siirecinin odaginda
yer alan kavramlarin evrimsel siire¢lerini ve gelistirme metodolojilerini icermektedir. Kavram gelistirme
kademelerini problemi anlamlandirmak/tanimlamak, analiz yapmak, kavram tiiretmek, degerlendirmek,
secmek, doniistiirmek, birlestirmek ve gelistirmek olarak sekiz baslik lizerinden inceleyen bu ¢ergevenin
siurliligina ve uygulanabilirligine yonelik tiim yaklagimlar mimarlik boliimii 6grencilerinin katilimu ile
gerceklestirilen bir vaka ¢alismasi ekseninde tartisilmistir (Eilouti, 2018: 180-196). Cercevenin mevcut
cagdas bir yap1 kullanilarak degerlendirilmesi arastirmanin analitik gii¢lerini géstermekte ancak bununla
birlikte, ortaya konulan yaklagimin akademik pratikte daha fazla test edilmesi faydali goriilmektedir.

Sarioglu Erdogdu tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ve Bauhaus Tasarim Okulu’nun bir getirisi olarak
yaygin bigimde varligini siirdiiren Temel Tasarim derslerine yonelik farkli yaklagimlari inceleyen Basic
Design Education: A Course Outline Proposal isimli arastirmada, Gestalt ilkeleri ve ilgili temel tasarim
kavramlar tartigilmig ve farkli iiniversitelerden referans alinarak Bauhaus okulunda Vorkurs adi altinda
verilen temel tasarim dersi i¢in benzer igerikte bir izlence 6rnegi iiretilmistir. Bu baglamda, kavramlarin
iki boyutlu yuzeysel ortamda soyutlanarak temsil edildigi temrinler, {iretilen iki boyutlu kompozisyonun
hacimsel imkanlarini gorebilmek icin gerceklestirilen rolyef (kabartma) temrinleri, 6grencilere ¢izgisel,
diizlemsel ve ti¢ boyutlu birimler yardimiyla 6l¢iileri belirli bir bosluk igerisinde farkli degerlerde hacim
yaratma yetisini kazandirmayi amaglayan ii¢ boyutlu sanat kiip temrini ve 6grencilerin form arayislarina
islev probleminin ve 6lgek kavraminin eklendigi donem sonu final projesi de olmak iizere dort uygulama
iceren bir mufredat Onerisi gelistirilmistir (Sarioglu Erdogdu, 2016: 8-18). Temel Tasarim dersi igin bir
problem ¢ézme yontemi olarak Uretilen Kavramsal Sema modelinin soyuttan somuta gegis temrinlerinde
arag olarak kullanilabilecegini gdsteren calisma, kuramsal striiktiir ile stiidyo dersleri arasindaki iligkiye
gonderme yapmakta ve Eilouti’nin (2018) kavram gelistirme ¢ercevesi ile tutarlilik gostermektedir.

Durmus tarafindan 2015 yilinda yayimlanan ve temel tasarim egitiminin bir pargasi olan disiplinlerarasi
iliskileri sorgulamay1 amaglayan Teaching/Learning Strategies through Art: Philosophy & Basic Design
Education isimli makalede, temel tasarim izlencelerinin bir pargasi olarak felsefe ve mimarlik arasindaki
iletisim incelenmistir. Bu ¢er¢cevede de sanatin bir ara¢ olarak ele alinmasina ve bu aragtan temel tasarim
stiildyolarinda faydalanilmasina dair deneyimler aragtirilmistir. Felsefe ve mimarlik disiplinleri arasinda
kurulan mevcut benzerlikleri, ortakliklar1 ve farkliliklar referans alarak sanatin enstriimantalizasyonunu
inceleyen bu arastirma 2013-2014 dgretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Boliimiinde
egitim gdren birinci sinif 6grencilerinin katilim sagladigi Temel Tasarim Stiidyosu ¢aligmalart tizerinden
tartisilmistir. Stiidyo kapsaminda felsefeyi “teori ve mekan” iist temalar1 iizerinden inceleyen 6grenciler,
ikincil temalar olarak ise “varolus ve yokolus” kavramlarini referans almistir. Bu dogrultuda; felsefe ve
mimarlik arasinda sdylem yoluyla iliski kuran bu ¢aligma, mimarlik literatiiriine 6rneklenen Modernizm,
Postmodernizm, Dekonstriiktivizm ve Yiiksek Teknoloji gibi tasarim akimlarina iliskin yap1 stoklarinin
ve bu yapilarin mimarlarinin sdylemleri iizerinde temellendirilmistir. Ogrencilerden, sectikleri mimarlik
hareketini yap1, mimar ve sdylem smirliliginda irdelemeleri ve temel tasarim prensiplerini de kullanarak
iki ve ii¢ boyutlu kompozisyonlara aktarmalari beklenmistir. Iki boyutlu iiriinler mimarlik tarihinden bir
diistinceyi temsil ettigi i¢in felsefe ile {i¢ boyutlu modeller ise temel tasarim ilkelerinin yorumlanmasini
gerektirdigi icin mimarlik ile iligkilendirilmistir (Durmus, 2015: 30-34).

Boucharenc tarafindan 2006 yilinda yayimlanan ve ¢agdas egitim veren tasarim okullarinin miifredatlar
icerisinde yer alan temel tasarim egitimlerine yonelik pedagojilerin mevcut durumlarim ve gelisimlerini
belirlemeyi amaclayan Research on Basic Design Education: An International Survey isimli arastirmada
22 farkli iilkeden, temel tasarim egitimi alaninda ¢aligan akademisyenlerin goriislerinin belirlenmesi igin
uygulanan anketler ile toplanan nitel verilerin sonuglart analiz edilmistir. Temel tasarim egitimine iligkin
bir 6gretim metodolojisi gelistirmek igin gerceklestirilen bu aragtirma ile ulagilan sonuglara gore, ankete
katilan d6gretim elemanlarinin %55°1 temel tasarim egitiminin 6 aydan 2 yila kadar uzanan bir akademik
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takvime yayilmasinin yeterli olabilecegini belirtmistir. Katilimeilarin %451 ise dersin, 4 yillik tasarim
egitiminin timiine entegre edilmesi gerektigini ifade etmistir. Arastirma kapsaminda temel tasarim ders
programlarinin tekrar gézden gecirilmesi ve 6gretimdeki anlagilirligin iyilestirilmesi gerektigini belirten
Boucharenc; Bauhaus, Vhutemas ve Ulm gibi tasarim okullarinin verdigi egitimlerin etkisini arastirmak
ve cagdas mimarlik okullarindaki tasarim egitimlerinin ortaya ¢ikardigi pedagojik yaklagimlar1 yeniden
yorumlamak i¢in daha fazla ¢aligma yapilmasi gerektigini belirtmistir (Boucharenc, 2006: 5-18). Temel
tasarim dersinin igerigine odaklanmayi tercih eden mevcut literatiiriin aksine; dersin 6gretim elemanlari
tizerinden gerceklestirilen bu nicel aragtirma, temel tasarim dersinin siirelerine ve metodolojilerine genis
kapsamli bir tablo sunmasi agisindan nitelikli bulunmaktadir.

Findeli tarafindan 2001 yilinda yayimlanan ve 21. yiizy1l tasarim egitiminin kuramsal, yontemsel ve etik
gergceveden incelendigi Rethinking Design Education for the 21st Century: Theoretical, Methodological
and Ethical Discussion isimli makalede, teorik ile pratik tasarim bilgileri arasinda ortiik bir timdengelim
baginin kurulu oldugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda tasarim siireglerine iligkin temel sorunlara katkida
bulunmay1 amaglayan arastirma, tasarim egitiminde hangi kuramsal modellerin kullanilacagina, tasarim
metodolojilerinin nasil gretilecegine ve etik degerlerin epistemolojik agindan nasil ele alinacagina dair
yontemler tiretebilmek iizere; tasarim egitiminin arketipi lizerinden sanat, bilim ve teknoloji olmak tizere
ti¢ bilesenli giincel bir striiktiir tantmlamugtir. S6z konusu bilesenlerin tasarim egitimi igerisindeki yerine
ve nasil eklemlenmesi gerektigine iligkin tartismayi ise Bauhaus (Weimar), New Bauhaus (Chicago) ve
Hochschule Fiir Gestaltung (Ulm) gibi tasarim okullarinin egitim modelleri lizerinden gerceklestirmistir.
Aragtirmanin sonucunda, bir ihtiya¢ ve sorunun tanimlanmasini A durumu, bir nihai ¢6ziim tiretilmesini
ise B durumu olarak temsil eden Findeli, tasarlama eylemini A durumunun B durumuna evrilmesi olarak
tariflemistir (Findeli, 2001: 8-15). Bu baglamda, tasarim projelerinde verilen problemlerin (ihtiyaglarin)
¢0zUm iiretme siireclerine kath saglayacagi hipotezini dogrulayan bu arastirma kavramsal referanslar ile
desteklenen tasarim ¢aligmalari i¢in de tutarli bir metodoloji sunmaktadir.

Bronet ve Schumacher tarafindan 1996 yilinda yayimlanan ve ¢ok disiplinli yonelimler yerine
disiplinleraras1 tasarim ideleri tizerine incelemeler igeren Design in Movement: The Prospects of
Interdisciplinary Design isimli makalede; hareket halinde olan tasarim unsurlarinin, baskin gorsel
kiiltiiriimiiz ile karsitlik barindiran eylemler icin bir zemin yaratacagi hipotezi, Mimari Tasarim
Stiidyosu Ogrencilerinin {irettigi donem caligmalart iizerinden incelenmistir. Bu baglamda, hareket
kavramina odaklanarak dansin kinetik ve koreografik teorilerini referans alan 6grenciler projeksiyon,
infizyon, mutasyon, viskozite, kronoloji, dikotomi ve entropi gibi teknik kavramlar Gzerinden dans ve
mimarlik arasindaki etkilesimi yorumlamis ve dansi tamamlayici bir unsur olarak anlamlandirmistir
(Bronet ve Schumacher, 1996: 97-108). Mimari tasarim kimligini tanimlama siirecinde dans
nosyonundan beslenen ve bu hedef dogrultusunda deneysel bir egitim pedagojisi olusturan bu ¢alisma,
cok disiplinli yaklagimlar yerine disiplinler aras1 yonelimleri benimsetmesi ve hareket gibi dinamik bir
konuyu mekan 6l¢eginde bicimsel kararlar ile temsil edilebilir kilmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.
Ancak 6grenci ¢alismalarinin degerlendirilme siirecine yonelik bilgilerin agik¢a ifade edilmemesi ve
aragtirma problemlerine yeterince yanit {retilmemesi arastirmanin olumsuz yami olarak
degerlendirilmistir.

Moussavi tarafindan 2011 yilinda yayimlanan ve bi¢im tipolojilerini dolaysiz, dolayli ve yenilik¢i olmak
tizere {i¢ baglikta tanimlayan The Function of Form isimli kitapta; tasarim idesi, bigimlerin tekrarlanmasi
ve farklilagmasi (kurgulanmasi) yoluyla temsil edilebilmektedir (Moussavi, 2011: 32). Bu tanimlamayla
tasarim Slgeginde iiretilen her bicim bir tiir tekil ¢esitlilik olarak algilanmakta ve nesneleri birbirleri ile
oldugu kadar yakin gevreleri ile de iliskilendiren bir fiziksel yonelim olarak performans gostermektedir.
Bu gercevede geometrik bigimler de birgok farkli kurgu ile iletisim kurabilmekte ve bu iletigimin tirettigi
yeni asal bigimler 6zgiin kimliklerin olusmasina imkan saglayabilmektedir. Dolayistyla temel geometrik
bicimlerin kimligini kavramak tasarim egitiminde yer alan stiidyo derslerinin amacini da tariflemektedir.
Wong tarafindan 1993 yilinda yayimlanan ve bigimlerin bosluk igerisindeki iletisimlerini detaylandiran
Principles of Form and Design isimli kitapta, geometrik formlarin birbirleri ile kurduklar: tiim yiizeysel
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iligkiler; kopma, temas etme, Ortiisme, ige girme, birlesme, eksilme, kesisme ve denk gelme olmak tizere
sekiz list baglik altinda ifade edilmistir (Wong, 1993: 49) (Gorsel 1).

1. KOPMA [DETACHMENT) 2. TEMAS ETME [TOUCHING) 3. ORTUSME [OVERLAPPING) 4. ICE GIRME (PEMETRATION)

5. BIRLESME (UNION) &. EKSILME (SUBTRACTION) 7. KESISME (INTERSECTION) 8. DEMK GELME (COINCIDING)

\ - .
S I N
[} i i
[} ' 1
Vi A\ By

Gorsel 1. Temel Geometrik Form iliskilerinden Yeni Bigim Uretimi (Ozsirkint: Kasap ve Tiirkmen, 2018: 157)

Temel geometrik asal formlarin iki boyutlu iliskilerini anlamlandiran ve birbirleriyle olan etkilesimlerini
taniml1 hale getiren bu alt kategoriler, bi¢imin yeniden iiretilmesi ve doniistiiriilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
motivasyonu da saglamaktadir. Bu referanslarin yonlendirdigi bi¢imler ise boyut, sinir ve izdiisiimlerin
degisim gosterdigi platonik form ¢esitleri olarak degerlendirilmektedir. Hacimsel 6lgekte tiretilen ideleri
yiizeysel olarak orgiitleyen ve diizlem lizerindeki mekansal yaklagimlari izlenebilir kilan bi¢im iliskileri,
Ogrencilerin sezgisel ve analitik tercihlerinin ti¢ boyutlu ortamda temsil edilmesine olanak tanimaktadir.
Wucius Wong’un ortaya koydugu bu form ifadeleri; hem i¢ mimarlik egitiminin ihtiya¢ duydugu tasarim
pratiklerini etkilemekte hem de deneyimlenen soyutlama yaklagimlari i¢in 6zgiin bir dil gelistirmektedir.

Kavramsal referanslarla yiiriitiilen temel geometrik form ¢aligmalarinda Wong un tanimladig yiizeysel
etkilesimlerin altlik olarak kullanilmas1 {i¢ boyutlu yeni bigimlerin {iretilmesine de olanak tanimaktadir.
Tasarim siirecindeki bu esneklik hem 6grencilerin bilgi, beceri ve yetkinlik diizeylerinde etki saglamakta
hem de arastirmanin sinirliligini olusturan yiizeyden hacime gegis temrinlerine iliskin somut referanslar
sunmaktadir. Ancak bu noktada, yeniden tretilen 6zgiin formlarin ¢esitlilik olarak agimlanabilmesi i¢in
geometrilerin iglevlerine de odaklanilmasi gerekmektedir.

Ching tarafindan 2014 yilinda yayimlanan ve mimari tasarimin temel elemanlarmni ve ilkelerini 6rnekler
tizerinden incelemeyi amaglayan Architecture: Form, Space and Order isimli kitapta, bi¢im ve mekanin
birbirleriyle iliskilendirilme olasiliklar1 aktarilmis ve bu yaklasimlar bir dizi diizenleme ilkesi vasitasiyla
tanimi hale getirilmistir. Geometrik form ¢esitliligi igeren bigimsel kompozisyonlar1 diizenli kilabilmek
ve duraganliktan kurtarabilmek maksadiyla iiretilen bu prensipler, tasarim i¢eren kurgularin varliklarini
strdlrebilmelerini miimkiin kilan gorsel vasitalar olarak yorumlanmistir. Bu baglamda; degerlendirilen
bicimsel organizasyon yaklasimlari ise merkezi, ¢izgisel, 1s1nsal, kiimeli ve gridal olmak tizere bes temel
baslik ile karsilik bulmustur (Gorsel 2). Aktarilan yaklagimlar hem kompozisyonlari olusturan bigimleri
hem de biitiinsel diizenlemelerin igerisindeki bigimsel iliskileri kategorize etmektedir (Ching, 2014: 57).

MERKEZI ORGANIZASYON GIZGISEL ORGANIZASYON ISINSAL ORGANIZASYON KUMELI ORGANIZASYON GRIDAL ORGANIZASYON

Gorsel 2. Bigimsel Organizasyon Yaklagimlari (Ching, 2014: 57)
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Kavramsal referanslarin temsili haline gelen bigimsel ideleri degerlendirmeyi, soyut tasarim kararlarinin
siirlarin belirginlestirmeyi ve siireci kontrol altinda tutan yonelimleri tanimli hale getirmeyi amaglayan
bu arastirma, i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Boliimii dgrencilerinin mekansal yaklasimlarini izlenebilir
kilmasi ve lisans seviyesinde aktarilan temel tasarim dersi izlencelerinin gelistirilmesine katki saglamasi
acisindan 6nemli goriilmektedir.

I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi egitiminin birinci simf 6gretim programinda yer alan temel tasarim dersi,
ogrencilerin meslek sinirlarinda tasarim kelimesi ile ilk kez somut olarak etkilesim kurduklar1 ders olma
ozelligini tasgtmaktadir. Ogrencilerin temel tasarim dersinde karsilastigi kavramsal problemler ise soyut
tasarim kararlarinin gelismesine ve uzamsal anlatim becerilerinin desteklenmesine katki saglamaktadir.
Bigimlerin geometrik 6zellikleri bakimindan nasil goriindiigi ile degil, kendisini iireten diisiinceleri ne
kadar temsil ettigi ile ilgilenilen temel tasarim egitiminde, kavramsal referanslarin karsiligi haline gelen
bicimsel kararlar, 6grencilerin tasarim siirecinde ortaya koydugu yonelimlerle anlam kazanmakta ve bu
tavir mekan kurgusunda yiizey-hacim iliskisini 6rgiitleyen yeni bir tasarim yaklagimina doniismektedir.

Tasarim agamalarinin uygulamadan bagimsiz soyut bilgiler dlgeginde ele alindig1 bu yaklagima goére bir
temsil yontemi olarak degerlendirilmesi gereken temel tasarim dersi; kavramsal soyutlama yaklasimlar
icin tahsis edilen tasarim siireglerini denetlemekte ve 6zgiin mekan kurgularina olanak tanimaktadir. Bu
baglamda; temel tasarim dersinde referans olarak alinan somut ve soyut kavramlarin tasarim siireglerine
etkisinin 6grenci gorisleri tizerinden belirlenmesi arastirmanin birincil problemini olusturmaktadir.

Kavramsal referanslarin tasarim 6nerisine doniistiiriilme agamasinda tasarim dilini heniiz tam anlamiyla
oziimseyemeyen O0grenciler, tasarim fikirlerini kurmak igin temel becerilerini kullanmakta ve bu siiregte
aldiklar1 sezgisel ya da analitik kararlar temel tasarim dersinde hedeflenen mekansal pratikleri dogrudan
etkilemektedir. Ogrenci fikirlerinin nedensellik {izerinden konumlandirilmasi ve rastlantisal kararlardan
armdirilmast i¢in tiim tasarim yaklagimlarim goriiniir kilan bu gorgiil makalede, kavram temsili ve bigim
iiretimi arasindaki anlamli iligkiyi sinamak iizere iki hipotez kurulmustur:

Hipotez 1: Tasarimina somut kavramlar ile baglayan dgrenciler soyut kavramlar ile baglayan 6grencilere
gore daha basarili olmaktadir.

Hipotez 2: Somut kavramlar ile galisan 6grenciler kavram temsiline ve bigim tiretimine y6nelik kararlar
soyut kavramlar ile ¢alisan 6grencilere gore daha kolay vermektedir.

I¢ Mimarlik birinci siif 6grencilerinin somut-soyut kavramsal referanslari ile bigim iiretimlerine iliskin
yaklasimlari arasinda temel tasarim prensipleri 6l¢eginde iletisim kuran bu aragtirma, kavram ve bigimin
baglilagik olabilme durumunu yiizeyden hacime gegis ¢calismalari tizerinden degerlendirmekte ve bu iki
degisken arasindaki iligkinin 6grencilerin tasarim odakli kararlar1 ve basari diizeyleri tizerindeki etkisine
odaklanmaktadir.

Bu kapsamda; I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarinu egitimini kavram ile temsil arakesitinde irdeleyen mevcut
literatiirii desteklemeyi, on lisans ve lisans diizeyinde aktarilan temel tasarim derslerine dair izlencelerin
gelistirilmesine katki saglamay1 ve yeni 6zgiin bilimsel aragtirmalari/tartigmalari 6ncelemeyi amaglayan
bu arastirma, Istanbul Gedik Universitesi Giizel Sanatlar ve Mimarlik Fakiiltesine bagli I¢ Mimarlik ve
Cevre Tasarimi Boliimiinde 2019-2020 Egitim-Ogretim Y1l Giiz Yariyilinda Temel Tasarim I egitimini
gecer not ile tamamlayan toplam 65 6grencinin katilimi ile gergeklestirilmistir.

Bu calisma; sadece I¢ Mimarlik béliimiinde temel tasarim dersini alan birinci sinif grencilerinin kavram
temsili ile bi¢im tiretimi arasindaki iliskilere odaklanmaktadir. Arastirma konusunun belirleyici niteligi,
ogrencilerin temel geometrik bigimleri tanima, anlamlandirma, bilingli bir sekilde kullanma ve birbirleri
ile geometrik kimliklerine miidahale edecek seviyelerde etkilesim kurma becerisi ile ifade edilmektedir.
Calismaya referans olan degiskenler arasindaki anlamli nedensellik bagintisint kuvvetlendirebilmek igin
Ogrencilerin gegmisteki tasarim stiidyosu deneyimleri, ¢izim yetenekleri ve donemin diger derslerindeki
performanslari gibi parametreler arastirmaya dahil edilebilir ancak ¢alisma siiresinin sinirlilig1 nedeniyle
bu arastirmanin kapsami disinda birakilmustir.
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Materyal ve Yontem

I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi birinci simf dgrencilerinin kavramsal referanslari ile bi¢im {iretimlerine
iliskin yaklasimlari arasinda basari diizeyleri lizerinden iletisim kurmay1 amaglayan bu gorgiil arastirma,
Istanbul Gedik Universitesi I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Béliimiinde 2019-2020 Egitim-Ogretim y1l1
Gliz yariyilinda Temel Tasarim I dersini bagari ile tamamlayan 45 kadin, 20 erkek olmak iizere toplamda
65 0grencinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Bu baglamda, arastirmanin ilk kademesinde 6grencilerden
somut (doniisiim, hareket, sonsuzluk) ya da soyut (cesaret, risk, yanilsama) kavramlardan birini segcmesi
ve tasarim izlemi olarak referans almasi beklenmistir. S6z konusu kavramlarin se¢im siirecinde herhangi
bir sinirlandirma getirilmemis, hi¢gbir yonlendirmede bulunulmamus ve tiim dgrencilerin istedigi kavrami
se¢meleri i¢in gereken esneklik saglanmistir.

Aragtirma kapsaminda; 6grencilere, kavramlarin somut ve soyut olarak kiimelendirildigine iliskin higbir
sekilde agiklama yapilmamistir. Fakat somut kavramlari se¢en 6grenciler Kavram Grubu 1 (KG1), soyut
kavramlar1 segen 6grenciler ise Kavram Grubu 2 (KG2) olarak isimlendirilmistir. Sectikleri kavramlar:
ayni ya da farkli iki temel bigim (kare, daire, iggen, dikdortgen) ile temsil etmesi beklenen dgrencilerin,
bu se¢imlerini Wucius Wong’un kopma, temas etme, ortiisme, i¢e girme, birlesme, eksilme, kesigsme ve
denk gelme olmak iizere sekiz temel baslikta ele aldig1 yiizeysel bigim iligkilerinden biri ile desteklemesi
istenmis ve bu tercihlerini geometrik form kombinasyonlari ile baglanti kurarak sunmalar1 beklenmistir.

Calismanin ikinci asamasinda; se¢ilen formlar mevcut sinirlarin yorumlanmasi ile baskalagabilmekte ve
degisim seviyesine bagli olarak 6zglin bir geometrik kimlik kazanabilmektedir. Bi¢ime dayali arayislar
tanimlayan bu agamanin belirleyicisi ise; bi¢imlerdeki miidahalelerin miktar1 olarak kabul edilmektedir.
Bu sinirlilik dahilinde gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda, 6grencilerden temel geometrik formlara dair
arastirmalarini bir algoritma {izerinden tamamlamalari istenmistir (Gorsel 3). Talep edilen alistirmalarin
konusu olan bigim kavramu, ¢esitli anlamlara gonderme yapabilen muglak bir geometri olarak karsimiza
¢ikmis ancak temrinde ele alinan yoniiyle Gestalt algi kuramina atifta bulunmustur. Caligmanin bigimsel
cercevesini olusturan tanimli geometrik sekiller; kare, daire ve tiggen olarak aktarilmis ve 6grencilerden
bu asal form skalasindan ¢alismak istedikleri temel geometrileri se¢meleri ve temrinin problem tanimina
uyarlamalar1 beklenmistir. Ogrencilerin form arayislarina altlik olusturmak ve tanimli asal form sayisini
artirmak i¢in dikdortgen de asal geometrik bigim olarak kabul edilmis ve 6grencilerin yorumlayabilecegi
geometrik sinirlar esnetilerek pargadan ziyade biitiinii gorebilme egilimlerini gelistirmek amaglanmustir.
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Gorsel 3. Temel Geometrik Form {liskileri ile Yeni Bigim Uretimleri (Ozsirkint: Kasap ve Tiirkmen, 2018: 158)
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Asal temel geometrik formlarin se¢ilen basliklar altinda satir ve siitun sistemi ile tanimlandig1 bu yontem
ile dgrencilerin platonik 6zgiin bicimler kesfetmesi ve bu geometrilere ait sinir ve olanaklari iki boyutlu
ortamda deneyimlemesi miimkiin kilinmustir. Geometrik formlarin altlik olarak kullanildig: tiim tasarim
calismalarinda rastlanan dogal ¢esitliligi ve bu gesitliligin sebep oldugu gorsel karmasayi kontrol altinda
tutabilmek amaciyla ise 6grencilerden simif i¢i temrinlerinde kurguladiklar geometrik kompozisyonlar
temel tasarim ilkeleri ile desteklemeleri istenmistir. Yiizeyden hacime ge¢is ¢caligmasi olarak kurgulanan
bu temrin kapsaminda segilen formlarin yiiklendikleri islevlerin ve tagidiklar1 baglamlarin dogasinda da
hiyerarsik bir sistem okunmaktadir. S6z konusu yonelimlerde ifade edilen dogal ¢esitliligin, karmagsanin
ve kademelenmenin kabullenilmesi siirecinde de temel tasarim ilkelerine bagvurulmaktadir.

Kavramsal referanslar {izerinden uzamsal diisiinme yetisini gelistirmeyi hedefleyen bu ¢alisma; tasarim,
tasarlama agsamasi ve yaraticilik gibi unsurlarin tanimlanmasinin yani sira tasarim elemanlari ile tasarim
ilkeleri arasinda iletisim kurmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda yiizeysel kompozisyonlarda kullanilan
organizasyonel yaklasimlari ve tercih edilen bigimler arasindaki iligkileri formiile edebilmek maksadiyla
temel tasarim prensiplerinden yararlanilmistir. Geometrik sistemlerin diizenlenmesini ve orgiitlenmesini
saglayan temel tasarim ilkeleri alt1 {ist baglikta tanimli hale getirilmis ve bu iist bagliklar kendi igerisinde
ti¢ alt sekme olarak detaylandirilmistir (Gorsel 4).

Alt1 temel tasarim prensibinin referans olarak aktarildigi arastirmada 6grencilerin en az iki temel tasarim
prensibi segmesi ve ¢alismalarinda bir sistem olusturacak sekilde kullanmasi beklenmistir. Bu baglamda
aktarilan temel tasarim ilkeleri, tasarim kurgularinin algisal olarak birlikteliklerini siirdiirmelerine imkéan
taniyan gorsel diizenleme araglari olarak kabul edilmistir.
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Gorsel 4. Temel Tasarim Ilkeleri (Ozsirkinti Kasap ve Tiirkmen, 2018: 159)

Kurguladiklar1 kompozisyonlari diizenli kilmak ve biitiine hizmet eden her parcay1 uyumla ¢aligsacak bir
sistem altinda organize etmek i¢in en az iki tane temel tasarim ilkesi se¢en 6grencilerden bu temrinlerini
F. D. Ching’in (2014) merkezi, ¢izgisel, 1sinsal, kiimeli ve gridal olarak bes baslikta ele aldig1 bigimsel
organizasyon yaklasimlarindan biri ile eslestirmeleri istenmistir. Bu kapsamda, temel tasarim prensipleri
ile bigimsel organizasyon semalar1 arasindaki iletisimi deneyimleyen 6grenciler, kompozisyonlarindaki
geometrik formlarin konumunu, yonelimini ve gorsel siiredurumunu ¢alismanin ilk asamasinda referans
olarak aldiklar1 somut ve soyut kavramlara baglik kalarak tanimlamis ve bu kavramlar1 temsil edebilmek
tizere bi¢imsel organizasyon imkanlarindan faydalanmistir.
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Yiizeyden hacime gecis ¢alismasinin besinci sathasinda ise 6grencilerden, iki boyutlu aragtirmalarini ii¢
boyutlu ortamda temsil etmeleri beklenmistir. Kavram ve mekan arasindaki etkilesimin sorgulandigi bu
asamada; ¢alismanin basinda secilen kare, daire, tiggen ve dikdortgen gibi iki boyutlu formlarin hacimsel
bir organizasyon olusturabilmek tizere; kiip, silindir ve prizma gibi ti¢ boyutlu bigimlerle temsil edilmesi
istenmistir. Islevlendirilmemis bosluk olarak tanimlanan bu mekan arayis1 i¢in dlgek konusu 6nemli bir
parametre olarak kabul edilmis ve iki boyutlu temsillerin uzamsallastirilmasi i¢in kullanilan diizlemler,
yiikseklikler, izler, dokular, malzemeler ve renkler 6nemli kararlara doniismiistiir.

Zihinsel tasarim pratikleri ile kavram temsiline yonelik 6zgiin fikirler {ireten 6grenciler, bu diistincelerin
tizerinde bir¢ok ¢alisma yapmis ve sonug {iriinlerini malzeme sec¢imleri ile maddelesmistir. Bu baglamda
malzeme tercihleri, tiretime yonelik siire¢lerin temelini olusturmus ve 6grencilerin bigimler ile etkilesim
kurabilmesine imkan tanimistir. Ayrica malzemeye iliskin segimler dayaniklilik, saydamlik ve kapalilik
gibi bir¢ok estetik ifadenin kavramsal referanslar tizerinden tartigilmasint miimkiin kilmistir. Calismanin
devaminda ise dgrencilerden, bigimlerin yiizeysel yogunluklarini ve tonal degerlerini tarifleyen renkler
segmeleri beklenmis ve renk kurgusunun kavrami anlamli kilan hacimsel tercihlerle etkilesim i¢erisinde
olmasi istenmistir. Bu asamada 6grencilerin form, malzeme ve renk tercihlerine yonelik elde edilen tim
veriler frekans analizi yontemi ile tespit edilmis ve KG1 ile KG2 gruplarn arasindaki sayimlamali farklar
iiretilen teknik anlatimlar ile taniml1 hale getirilmistir.

Calismanin son agamasinda ise, temel geometrik kararlar ile temsil edilen kavramlarin mekan dlgeginde
nasil yorumlandigina iligkin tiim siirecler sinirlandirilmis bir diizlemde ger¢eklestirilen maket ¢caligmasi
ile tamamlanmistir. Bu baglamda, 6grencilerin bi¢cimsel yonelimlerine dogrudan veya dolayli olarak etki
eden degiskenleri tespit etmek i¢in 8 soruluk yari yapilandirilmis goriisme formu; kavramsal referanslar
ile bigimlenen yaratim proseslerinin temel tasarim egitimi igerisindeki konumunu belirlemek icin ise 20
soruluk 5°1i Likert tipi anket kullanilmustr.

Olusturulan yar1 yapilandirilmis gériisme formu ve anket calismalari, Istanbul Gedik Universitesi Giizel
Sanatlar ve Mimarlik Fakiiltesi I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Boliimii'nde 2019-2020 Egitim-Ogretim
Y1l1 Giiz Dénemi i¢inde Temel Tasarim I dersini gecer not alarak tamamlayan 45 kadin, 20 erkek olmak
tizere toplamda 65 6grenciye uygulanmistir. Arastirmada kullanilan veri setinin faktor analizi i¢in uygun
olup olmadigini belirleyebilmek tizere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett Testi anlamlilik
diizeyi incelenmis; KMO degerinin 1’e yakin olmasi (0,788) ve Bartlett Testi anlamlilik diizeyinin <0.05
olmasindan dolay1 veri setinin faktor analizine uygun oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tablo 1. Faktor Analizi - Agiklanan Toplam Varyans

Baslangi¢ Ozdegerleri Faktor Yukleri Kareler Toplami
Bilesen Toplam Varyans (%) Birikimli (%) Toplam Varyans (%) Birikimli (%0)
01 9,784 32,612 32,612 9,784 32,612 32,612
02 3,566 11,888 44,500 3,566 11,888 44,500
03 1,919 6,397 50,897 1,919 6,397 50,897
04 1,682 5,607 56,505 1,682 5,607 56,505
05 1,585 5,284 61,788 1,585 5,284 61,788
06 1,347 4,490 66,278 1,347 4,490 66,278
07 1,016 3,388 69,666 1,016 3,388 69,666

Aktarilan toplam varyans degerleri incelendiginde; 6zdegeri 1’den biiyiik faktor sayist 7 oldugu igin veri
setinde yer alan toplamda 20 ifadenin 7 faktor altinda agirliklandigr goriilmekte ve bu faktorlerin toplam
varyansin %69,6’sim agikladig1 izlenmektedir. Ifadelere katilim diizeylerinin kavram gruplari {izerinden
belirlenmesi amaciyla KG1 ile KG2’nin skorlandirmalarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri
verilmis ve iki grubun katilim diizeyleri bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile karsilagtirilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen biitlin veriler SPSS yazilimi kullanilarak %95 giiven araliginda ve 0,05 anlamlilik
dizeyinde analiz edilmistir.
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Bulgular ve Degerlendirme

Temel Tasarim egitiminde kavram temsili ile basari seviyesi arasindaki iletisimi ylizeyden hacime gecis
calismalari iizerinden inceleyebilmek ve I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Béliimii dgrencilerinin tasarim
yaklasimlarini nesnellestirerek; gdzlemlenebilir, dlgililebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir bigimde
ortaya koymak Uzere; 45 kadin, 20 erkek olmak iizere toplam 65 6grenci ile betimsel model kullanilarak
tamamlanan bu nicel (kantitatif) aragtirmanin sonucunda elde edilen sayisal degerlerin frekanslar1 analiz
edilmis ve asagida aktarilan sayimlamali bulgulara ulasilmistir.

Tablo 2. Kavram Se¢imlerinin Dagilimi

Somut Kavram Grubu (KG1) Soyut Kavram Grubu (KG2)
Kavram Frekans (n) Oran (%) Kavram Frekans (n) Oran (%)
Hareket 12 18,5 Yanilsama 13 20,0
Doniisiim 11 16,9 Cesaret 10 15,4
Sonsuzluk 10 15,4 Risk 9 13,8
Toplam 33 50,8 Toplam 32 49,2

Ogrencilerin kavram segimleri Tablo 2’de aktarilan analizde goriilmektedir. Tercihlere iliskin frekanslar
incelendiginde; calismaya dahil olan toplamda 65 6grencinin %50°8’inin somut kavramlar, %49,2’sinin
ise soyut kavram sectigi izlenmektedir. KG1°de yer alan 33 dgrenciden %36,4’ii referans olarak hareket
kavramini, %33,3’1i doniisiim kavramini, %30,3’1 ise sonsuzluk kavramini tercih etmistir. KG2’deki 32
Ogrencinin %40,6’s1 galigmasinda temsil etmek {izere yanilsama kavramini, %31,2’si cesaret kavramini,
%28,1’1nin ise risk kavramini sectigi goriilmektedir.

Tablo 3. Temel Form Kombinasyonu Se¢imlerinin Dagilim1

Somut Kavram Grubu (KG1) Soyut Kavram Grubu (KG2)
Temel Form Kombinasyonu Frekans (n) Oran (%) Temel Form Kombinasyonu Frekans (n) Oran (%)
Kare +  Ucgen 8 24,4 Kare + Dikdortgen 7 21,9
Ucgen +  Ucgen 7 21,2 Kare +  Ucgen 6 18,7
Kare + Daire 4 12,2 Kare + Kare 5 15,6
Kare +  Kare 4 12,2 Uggen +  Ucgen 4 12,5
Daire +  Ucgen 3 9,0 Daire +  Ucgen 3 9,4
Kare + Dikdortgen 3 9,0 Kare + Daire 3 9,4
Daire +  Dikdortgen 2 6,0 Uggen +  Dikdortgen 2 6,3
Daire + Daire 1 3,0 Daire +  Dikdortgen 1 31
Ucggen +  Dikdortgen 1 3,0 Daire + Daire 1 31
Dikdértgen  +  Dikdortgen 0 0,0 Dikdortgen +  Dikdortgen 0 0,0

Tercihlere yonelik frekanslar incelendiginde; KG1°deki 6grencilerin %63,6’sinin bigim tekrari ile sinirl
kalmadig1 ve kare+iiggen, kare+daire, daire+iiggen gibi farkli temel form kombinasyonlarini tercih ettigi
izlenmektedir. Ayni formun tekrarina iliskin refleksler gosteren ve tiggen+iicgen, karetkare, daire+daire
gibi form kombinasyonlarini tercih eden 6grencilerin oraninin ise sadece %36°4 oldugu goriilmektedir.
KG2’deki 6grencilerin ise %68,8’inin form tekrari ile sinirli kalmadigi ve kare+dikdortgen, kare+iiggen,
daire+iicgen gibi farkli geometrilerden olusan kombinasyonlari tercih ettigi izlenmektedir. Ayn1 bi¢imin
tekrarindan olusan kare+kare, liggen+iiggen, daire+daire gibi kombinasyonlar1 tercih eden dgrencilerin
oraninin ise sadece %3 1,2 oldugu goriilmektedir. Diger form tiirlerine gére daha 6zel agilar barindirtyor
olmasi, dairenin yilizeyden hacime gecis alistirmalar kapsaminda tercih edilme sikligini olumsuz yonde
etkilemistir. Dikdortgen formunun kare ve iicgen kullanilarak kolaylikla iiretilebilmesi ve bu esnekligin
calisma i¢in daha fazla alternatif sunmasi 6grencilerin tercihlerini etkilemis ve bigim tekrarindan olusan
dikdortgen+dikdortgen kombinasyonunun higbir 6grenci tarafindan kullanilmamasina sebep olmustur.
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Tablo 4. Temel Form iliskisi Segimlerinin Dagilinmi

Somut Kavram Grubu (KG1) Soyut Kavram Grubu (KG2)
Temel Form iligkileri Frekans (n) | Oran (%) | Temel Form iliskisi Frekans (n) Oran (%)
i(,‘e Girme 14 42,4 1¢e Girme 15 46,9
Eksilme 7 21,3 Eksilme 6 18,7
Kesigme 4 12,1 Kesigsme 5 15,6
Birlesme 3 9,1 Ortﬁsme 3 9,4
C)m’isme 3 9,1 Birlesme 2 6,3
Temas Etme 2 6,0 Temas Etme 1 31
Denk Gelme 0 0,0 Denk Gelme 0 0,0
Kopma 0 0,0 Kopma 0 0,0

Tercihlere yonelik frekans degerleri incelendiginde; KG1’deki 6grencilerin %84,9’unun yeni geometrik
bicimler iirettigi ve ige girme, eksilme, kesisme, birlesme gibi temel bigimlerin kimliklerine miidahalede
bulunan iligkileri tercih ettigi izlenmektedir. Formlarin birbirleri ile etkilesime girmesini saglayan ancak
geometrik siirlarini koruyan ve ortiisme, temas etme gibi temel form iligkilerini tercih eden 6grencilerin
oraninin %15,1 oldugu goriilmektedir. KG2’deki 6grencilerin %87,5’inin ise yeni 6zgiin formlar tirettigi
ve ice girme, eksilme, kesisme ya da birlesme gibi temel form kimliklerine miidahalede bulunan iligkileri
tercih ettigi izlenmektedir. Form sinirlariin etkilesime girmesini saglayan ancak geometrik kimliklerini
muhafaza eden ve Ortiisme ya da temas etme gibi temel form iligkilerini tercih eden 6grencilerin oraninin
ise sadece %12,5 oldugu goriilmektedir. Formlarin birbirlerini orterek tek bir birim olarak algilanmasin
saglayan ya da fiziksel olarak birbirlerine yakin olmalarina ragmen higbir etkilesimde bulunmamalarina
sebep olan denk gelme ve kopma gibi temel geometrik form iliskilerinin hi¢bir kavram grubu tarafindan
tercih edilmedigi izlenmektedir. Bu baglamda, Tablo 5’te aktarilan veriler incelendiginde; KG1 ile KG2
gruplarmin temel form iliskisi tercihlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5. Temel Tasarim ilkesi Segimlerinin Dagilimi

Somut Kavram Grubu (KG1) Soyut Kavram Grubu (KG2)
Temel Tasarim ilkeleri Frekans (n) Oran (%) Temel Tasarim ilkeleri Frekans (n) Oran (%)
Uyum/Harmoni 32 96,9 Uyum/Harmoni 27 84,3
Proporsiyon/Orant1 25 75,7 Proporsiyon/Orant1 23 71,8
Hakimiyet/Vurgu 9 27,3 Hakimiyet/Vurgu 13 40,6
Denge 8 24,3 Denge 7 21,9
Benzerlik/Karsitlik 7 15,2 Benzerlik/Karsitlik 6 18,7
Hiyerarsi 4 12,1 Hiyerarsi 5 15,6

Temel tasarim prensiplerinin tercihlerine yonelik frekans verileri incelendiginde; KG1’deki 6grencilerin
%96,9’unun, KG2’deki 6grencilerin ise %84,3 ’iliniin ritim ve tekrar gibi form siirekliligine referans olan
uyum/harmoni ilkesini sectigi izlenmektedir. Formlarin birlikteligine boyut ve oran 6l¢eginde gonderme
yapan proporsiyon/oranti ilkesinin ise KG1’deki 6grencilerin %75,7’si, KG2’deki dgrencilerin %71,8’1
tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. Renk, doku ve boyut iizerinden odak noktas1 kurgusuna olanak
sunan hakimiyet/vurgu prensibinin KG1’deki dgrencilerin %27,3’1, KG2’deki 6grencilerin ise %40,6 st
tarafindan secildigi izlenmektedir. Formlar1 simetri ve asimetri tizerinden istikrarli kilan denge ilkesinin,
ton vasitasiyla kontrast hale getiren benzerlik/karsitlik ilkesinin ve birim kiimeleri araciligiyla kademeli
olarak ifade edilmesini saglayan hiyerarsi ilkesinin tercih edilme oranlarmin hem KG1 hem de KG2 igin
%25’in altinda kaldig1 goriilmektedir. Kavramsal referanslar {izerinden olusturduklari kompozisyonlari
disiplinli kilabilmek amaciyla KG1°de yer alan 33 6grencinin 85, KG2’de yer alan 32 6grencinin ise 81
adet temel tasarim ilkesi kullandig1 goriilmektedir. Bu baglamda, Tablo 5’te aktarilan verilere gore; KG1
ile KG2 gruplarinin tasarim ilkesi tercihlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 6. Bigimsel Organizasyon Semasi Segimlerinin Dagilim1

Somut Kavram Grubu (KG1) Soyut Kavram Grubu (KG2)
Bicimsel Organizasyon Semasi Frekans (n) Oran (%) Bicimsel Organizasyon Semasi Frekans (n) Oran (%)
Kimeli 16 48,5 Kumeli 12 37,5
Cizgisel 9 27,3 Cizgisel 9 28,1
Isinsal 5 15,1 Merkezi 7 21,9
Merkezi 3 9,1 Isinsal 4 12,5
Gridal 0 0,0 Gridal 0 0,0

Organizasyon semalarmin tercihlerine yonelik frekans degerleri incelendiginde; KG1’deki 6grencilerin
%438,5’inin, KG2’deki 6grencilerin ise %37,5’inin bigimlerin fiziksel olarak birlikteliklerine kilavuzluk
eden kiimeli organizasyon semasini se¢tigi izlenmektedir. Bigimlerin ardisik bir diizen ile siralanmasina
ya da bir giizergah boyunca tekrarlanmasina referans olan ¢izgisel organizasyon semasinin ise KG1’deki
ogrencilerin %27,3°11, KG2’deki 6grencilerin %28, 1’1 tarafindan tercih edildigi goriillmektedir. Cekirdek
elemanlarin ¢evresine eklemlenen ikincil formlara gonderme yapan merkezi organizasyon semasinin ve
merkez noktasindan disariya dogru ¢izgisel bir tarzda uzanan formlarin ifade edilmesini saglayan 1sinsal
organizasyon semasinin tercih edilme frekanslarinin hem KG1 hem de KG2 i¢in %25 seviyesinin altinda
kaldig goriilmektedir. Diizenli araliklarla iiretilen geometrik oriintiileri tammlayan gridal organizasyon
semasinin ise hi¢bir kavram grubu tarafindan tercih edilmedigi izlenmektedir. Bu baglamda Tablo 6’da
aktarilan verilere gore; KG1 ile KG2 gruplarinin bigimsel organizasyon semasi tercihlerinde istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 7. Renk Kombinasyonu Se¢imlerinin Dagilimi

Somut Kavram Grubu (KG1) Soyut Kavram Grubu (KG2)
Bicimsel Organizasyon Semasi Frekans (n) Oran (%) Bicimsel Organizasyon Semasi Frekans (n) Oran (%)
Siyah 29 87,9 Siyah 30 93,7
Beyaz 27 81,8 Beyaz 26 81,2
Gri 19 57,6 Gri 17 53,1
Mavi 12 36,4 Kirmizi 11 34,4
Kirmizi 10 30,3 Turuncu 10 31.2
Turuncu 7 21,2 Mavi 5 15,6
Sar1 5 15,2 Sar1 4 12,5
Kahverengi 2 6,1 Mor 2 6,2
Yesil 1 3,0 Kahverengi 1 3,1
Lacivert 1 3,0 Yesil 1 31

Renk tercihlerine iligkin frekans verileri incelendiginde; KG1’deki 6grencilerin %87,9’unun, KG2’deki
ogrencilerin ise %93,7’sinin ¢aligmasinda siyah rengi tercih ettigi goriilmektedir. Siyah rengin kontrasti
olan beyazin ise KG1’deki d6grencilerin %81,8’1, KG2’deki 6grencilerin de %81,2si tarafindan segildigi
goriilmektedir. Siyah ve beyazin komplementer rengi olarak kabul edilen grinin; KG1°deki 6grencilerin
%357°6’s1, KG2’deki 6grencilerin de %53,1’1 tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. Bu kapsamda renk
kombinasyonu tercihinde hem KG1 hem de KG2 i¢in monokromatik renk frekansinin %50’ nin tizerinde
oldugu goriilmektedir. Ana renk i¢in KG1’deki 6grencilerin %36,4’tinlin maviyi, KG2’deki 6grencilerin
de %34,4’lintin kirmiz1y1 kullandi81 izlenmektedir. Ara renk i¢in ise KG1’deki 6grencilerin %21,2’sinin,
KG2’deki 6grencilerin ise %31,2’sinin turuncuyu tercih ettigi goriilmektedir. Renk kombinasyonlarinin,
kavramsal referanslara gonderme yapan hacimsel kararlarla etkilesim kurmasini saglamak ve bigimlerin
yuzeysel yogunluklarini tonal degerlerle ifade etmek tizere; KG1’de yer alan 33 6grencinin 113, KG2’de
yer alan 32 6grencinin ise 107 adet renk tercih ettigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, Tablo 7°de aktarilan
verilere gore; KG1 ile KG2 gruplarinin renk tercihlerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 8. KG1 Somut Kavram Secimi ve Bicim Uretimi Arasindaki Tligki*

TEMEL GEOMETRIK FORM SEGIMI

YUZEYSEL BiCIM ILISKIS

HACIM KURGUSU (PLAN)

HACIM KURGUSU (PERSPEKTIF)

URETILEN MEKAN ALGISI

DAIRE KARE

()+

UCGEN UCGEN

VANVAN

DIKDORTGEN DAIRE

+O

UGGEN UCGEN

VANTAN

DIKDORTGEN KARE

+

UGGEN UGGEN

VANTAN

UGGEN DAIRE

A+

KARE DIKDORTGEN

+

UGGEN KARE

/\+

A ACREAEINAR NS

*Tabloda sirastyla hareket (1,2,3), doniigiim (4,5,6) ve sonsuzluk (7,8,9) kavramlarinin analiz 6rnekleri verilmistir.
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Tablo 9. KG2 Soyut Kavram Secimi ve Bigim Uretimi Arasindaki fligki*

TEMEL GEOMETRIK FORM SEGIMI

YUZEYSEL BIGIM ILISKISI HACIM KURGUSU (PLAN)

HACIM KURGUSU (PERSPEKTIF)

URETILEN MEKAN ALGISI

DAIRE

+O

DIKDORTGEN

G

&

UCGEN KARE

N\ +

J

<>

mg

KARE UCGEN
+ /\ )‘:’&‘\ L A
‘ o 0 ‘
KARE UGGEN

DIKDORTGEN KARE

+

UGGEN UGGEN

VANVAN

DIKDORTGEN KARE

_[_

KARE UCGEN

+/\

UGGEN

VANVAN

UGGEN

9 |FB|K | e %S

*Tabloda sirastyla yanilsama (1,2,3), cesaret (4,5,6) ve risk (7,8,9) kavramlarinin analiz 6rnekleri verilmistir.
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Tablo 10. Kavram Gruplarindaki Ogrencilerin Not Dagilimlar1

KG1 + KG2 Dagihm Ogrenci Calismalarinin Degerlendirilmesi Not Ortalamalar
Gruplar | Kavram N [01|02)03|04|05|06 |07 |08]|09] 10|11 |12 |13 X) X)
Hareket 12 |95 |70 [ 75| 90 | 75 | 60 | 90 | 85 | 70 | 80 | 75 | 70 | -- 77,92
KG1 Déntistim | 11 | 65 [ 80 [ 8 |75 (80 |65 |70 | 75 |8 | 70 | 60 | -- | -- 73,64 78,18
Sonsuzluk | 10 | 75 | 95 | 70 | 85 | 95 | 80 | 90 | 70 | 85 | 90 | -- | - | -- 83,50
Yanilsama | 13 | 55 | 70 | 65 | 50 | 80 | 70 | 60 | 65 | 60 | 50 | 65 | 70 | 75 64,23

KG2 Cesaret 10 | 70 | 65|90 | 8 |70 | 75 | 70 | 65 | 60 | 65 | - | - | -- 71,50 67,19
Risk 9 |60 |5 (65|70 |60 (65|70 |80 |75 | - | - |- - 66,67

Ogrencilerin kavram segimleri ile basar1 diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit edebilmek amaciyla 100 tam
puan {izerinden aldiklar1 notlar degerlendirilmistir. Tablo 10°da goriilen kavramsal referans ortalamalar
incelendiginde; KG1 grubunun not ortalamasinin 78,18, KG2 grubunun ise 67,19 oldugu izlenmektedir.

Tablo 11. Alt Kavram Gruplarimin Basar1 Diizeyleri

Somut Kavram Grubu (KG1) Soyut Kavram Grubu (KG2)
Kavram Xx) (o) Xx) p Kavram Xx) (o) Xx) p
Hareket 77,92 8,07 Yanilsama 64,23 9,91
Doniisiim 73,64 8,39 78,18 0,091 Cesaret 71,50 9,44 67,19 0,273
Sonsuzluk 83,50 9,44 Risk 66,67 9,68

KG1’de yer alan sonsuzluk kavraminin grup ortalamasinin {izerinde, doniisiim ve hareket kavramlarinin
da grup ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir. KG2’de ise; cesaret kavraminin grup ortalamasinin
iizerinde, yanilsama ve risk kavramlarinin da grup ortalamasinin altinda kaldig1 izlenmektedir. inceleme
kapsaminda somut (hareket, doniisiim, sonsuzluk) ve soyut (yanilsama, cesaret, risk) kavram gruplariin
kendi icerisindeki basar1 durumlarinin anlamlilik diizeyini tespit etmek maksadiyla KG1’in ve KG2’nin
alt kavramlarina yonelik not ortalamalar1 Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore;
hem KG1’in (0,091) hem de KG2’nin (0,273) alt gruplarinin arasinda not ortalamalari agisindan anlamli
bir farklilik bulunmadigr goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 12. Ust Kavram Gruplarinin Basar1 Diizeyleri

Somut Kavram Grubu (KG1) + Soyut Kavram Grubu (KG2) Alt Grup Analizi Ust Grup Analizi
Kavram N X) (o) Gruplar X) x? p z p
Hareket 12 77,92 8,07
Déniigiim 11 73,64 8,39 KG1 78,18 4,785 0,091
Sonsuzluk 10 83,50 9,44

-4,080 0,000
Yanilsama 13 64,23 9,91
Cesaret 10 71,50 9,44 KG2 67,19 2,597 0,273
Risk 9 66,67 9,68

Tasarima somut kavramlar ile baglayan 6grencilerin soyut kavramlar ile baglayanlara gore daha basarili
oldugu yoniindeki arastirma hipotezini sinamak amaciyla KG1 ve KG2 not ortalamalar1 Mann-Whitney
U testi ile incelenmistir. Analiz sonuglarma gore anlamlilik diizeyinin 0,000 olmasindan dolay1 KG1 ile
K G2 gruplarmin not ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu dogrultuda;
somut kavramlar grubunda bulunan 6grencilerin basar diizeylerinin, soyut kavramlar grubunda bulunan
ogrencilerin basar1 diizeylerine gére anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Arastirma
kapsaminda elde edilen bulgular tasarima somut kavramlar ile baglayan 6grencilerin soyut kavramlar ile
baslayanlara gore daha basarili oldugu yoniindeki birinci hipotezi dogrulamaktadir.
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Ogrencilerin tasarim kararlarina etki eden degiskenleri belirleyebilmek i¢in olusturulan anket sonucunda
KG1 ve KG2 skorlandirmalarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri aktarilmig ve bu iki grubun
katilim diizeyleri bagimsiz érneklemler igin t-testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen tiim veriler ise SPSS
yazilimi kullanilarak %95 giiven araliginda ve p<0,05 anlamlilik seviyesinde analiz edilmis ve gruplarin
madde bazinda katilim diizeylerine yonelik asagida aktarilan analitik bulgulara ulasilmistir (Tablo 13’te
kesinlikle katilmiyorum: 1 ... kesinlikle katiliyorum: 5 olarak derecelendirilmis ve 6grencilerin katilim
diizeylerinin 1-5 araligindaki ortalamalari, standart sapma degerleri ve anlamlilik seviyeleri verilmistir):

Tablo 13. Gruplarin Madde Bazinda Katilim Diizeylerinin Kargilagtirilmasi

KG1 KG2
No | Anket Sorulari p
(X) (o) (X) (o)

01 | Calistigim kavramu secerken zorlandim. 2,12 1,05 2,34 1,43 0,476
02 | Sectigim kavrami ¢alismaya aktarirken zorlandim. 2,48 1,30 3,72 1,42 0,014*
03 | Kullandigim temel geometrik formlart segerken zorlandim. 1,91 1,33 2,78 1,54 0,046*
04 | Sectigim kavram, temel geometrik form tercihlerimde de etkili oldu. 3,67 151 3,84 1,30 0,615
05 | Kullandigim temel form kombinasyonunu segerken zorlandim. 2,41 1,47 3,17 1,12 0,028*
06 | Sectigim kavram, temel form kombinasyonu tercihimde de etkili oldu. 3,97 1,16 3,63 1,18 0,240
07 | Kullandigim temel tasarim ilkelerini segerken zorlandim. 2,42 1,19 3,21 1,44 0,027*
08 | Sectigim kavram, temel tasarim ilkesi tercihlerimde de etkili oldu. 3,73 1,21 3,75 1,05 0,936
09 | Kullandigim mekansal organizasyon semasini segerken zorlandim. 2,36 1,19 2,79 1,31 0,184
10 | Segtigim kavram, mekansal organizasyon semasi tercihimde de etkili oldu. 3,88 1,02 3,56 1,19 0,254
11 | Kullandigim ii¢ boyutlu formlar segerken zorlandim. 1,85 1,00 2,16 1,27 0,282
12 | Sectigim kavram, ii¢ boyutlu form tercihlerimde de etkili oldu. 2,24 1,32 2,81 1,33 0,088
13 | Kullandigim renkleri segerken zorlandim. 2,18 1,40 2,00 1,24 0,583
14 | Sectigim kavram, renk tercihlerimde de etkili oldu. 3,52 1,44 3,81 1,15 0,362
15 | Kullandigim malzemeleri segerken zorlandim. 1,85 1,03 2,03 1,20 0,514
16 | Sectigim kavram, malzeme tercihlerimde de etkili oldu. 4,09 1,13 3,91 1,06 0,499
17 | Fikirlerimi ¢aligmaya dogru aktaramadim. 2,21 1,50 2,96 1,49 0,048*
18 | Kritiklerde kendimi yeterince ifade edemedim. 2,43 1,48 3,81 1,46 0,037*
19 | Bu kapsamdaki bir ¢aligma igin yetersiz oldugumu diisiinityorum. 1,88 1,02 2,34 1,10 0,082
20 | Teslim ettigim ¢aligmanin tasarim siirecinden ve sonucundan memnunum. 4,12 1,04 3,19 1,27 0,427

*p<0,05 degeri iki grup arasindaki ortalama farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin ¢aligma kapsaminda referans aldiklari kavramm segerken zorlanip zorlanmadigini irdeleyen
1. anket sorusunun yanitlari incelendiginde; KG1’de bulunan 6grencilerin 2,12’lik ortalama ile, KG2’de
bulunan 6grencilerin ise 2,34’liik ortalama ile kavram tercihinde zorlanmadig1 sonucuna ulasilmustir. iki
grup arasinda sayisal olarak farklilik bulunmasina ragmen; katilim ortalamasi farki anlamlilik diizeyinin
0,476 (p>0,05) olmasi nedeniyle; KG1’de bulunan dgrencilerle KG2’deki 6grencilerin kavram segimleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir.

Ogrencilerin kullandig1 mekansal organizasyon semalarini, ii¢ boyutlu formlari, renkleri ve malzemeleri
secerken zorlanip zorlanmadigmi degerlendiren 9, 11, 13 ve 15. anket sorularmin yanitlan
incelendiginde iki grup arasinda sayisal farkliliklar bulunmasma karsin; katilim ortalamasi fark:
anlamlilik diizeylerinin p>0,05 olmasi nedeniyle; somut kavram grubundaki 6grencilerle soyut kavram
grubundaki Ggrencilerin tercihleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi
okunabilmektedir. Benzer bir sekilde 6grencilerin kavramsal referanslari ile tasarima yonelik kararlar
arasindaki iligkiyi belirleyebilmek i¢in diizenlenen 4, 6, 8, 10, 12, 14 ve 16. anket sorularinin yanitlar
incelendiginde de iki grup arasindaki sayisal farkliliklara kargin; katilim ortalamasi farki anlamlilik
diizeylerinin p>0,05 olmasi nedeniyle; KG1’deki o6grencilerle KG2’de bulunan 6grencilerin tasarim
kararlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Ogrencilerin bu kapsamda bir atdlye calismasi icin yeterli olup olmadigini irdeleyen 19. anket sorusunun
yanitlari incelendiginde; KG1 grubunda bulunan 6grencilerin 1,88 ortalama ile, KG2 grubunda bulunan
ogrencilerin ise 2,34 ortalama ile bu kapsamda bir ¢alisma i¢in yeterli oldugu sonucuna ulasilmstir. Iki
grup arasinda sayisal olarak farklilik bulunmasina ragmen; katilim ortalamasi farki anlamlilik diizeyinin
0,082 (p>0,05) olmas1 nedeniyle; somut kavramlar grubundaki 6grencilerle soyut kavramlar grubundaki
ogrencilerin yeterlik durumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Benzer bir sekilde; 6grencilerin teslim ettigi ¢alismanin tasarim siirecinden/sonucundan memnuniyetini
yorumlayan 20. anket sorusunun yanitlar1 degerlendirildiginde; KG1°deki 6grencilerin 4,12°1ik ortalama
ile teslim ettigi caligmanin tasarim siirecinden/sonucundan memnun oldugu, KG2’deki 6grencilerin ise
3,19’lik ortalama ile memnun olup olmadig1 konusunda kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Iki grup arasinda
sayisal olarak farklilik bulunmasina ragmen; katilim ortalamasi farki anlamlilik diizeyinin 0,427 (>0,05)
olmasi nedeniyle; KG1 grubundaki 6grencilerle KG2’deki 6grencilerin memnuniyet durumlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

Ogrencilerin segtikleri kavramlari ¢alismalarina aktarirken zorlanip zorlanmadigini yorumlayan 2. anket
sorusunun yanitlar1 incelendiginde KG1’deki 6grencilerin 2,48’lik ortalama ile zorlanmadig1, KG2’deki
ogrencilerin ise 3,72 ortalama ile zorlandig1 goriilmektedir. ki grup arasindaki katilim ortalamasi farki
anlamlilik diizeyinin 0,014 (<0,05) olmasi nedeniyle; somut kavram grubundaki 6grencilerin kavramlari
calismalarina daha kolay aktardigi sonucuna ulasilmaktadir.

Ogrencilerin kullandig1 temel geometrik formlari segerken zorlanip zorlanmadigini yorumlayan 3. anket
sorusunun yanitlari incelendiginde KG1’deki 6grencilerin 1,91°lik ortalama ile zorlanmadigi, KG2’deki
ogrencilerin ise 2,78’1ik ortalama ile zorlanip zorlanmadigi konusunda karar veremedigi goriilmektedir.
Iki grup arasindaki katilim ortalamasi farki anlamlilik diizeyinin 0,046 (<0,05) olmas1 nedeniyle; somut
kavram grubundaki 6grencilerin temel geometrik formlar1 daha kolay sectigi sonucuna ulagilmaktadir.

Ogrencilerin kullandiklari temel form kombinasyonlarini secerken zorlanip zorlanmadigini irdeleyen 5.
anket sorusunun yanitlar incelendiginde; KG1 grubundaki 6grencilerin 2,41 ortalama ile zorlanmadigi,
KG2 grubundaki 6grencilerin ise 3,17’lik ortalama ile zorlanip zorlanmadig1 konusunda kararsiz kaldig
goriilmektedir. Iki grup arasindaki katilim ortalamasi farkinmn anlamlilik diizeyinin 0,028 (<0,05) olmasi
nedeniyle; somut kavram grubundaki 6grencilerin temel form kombinasyonlarini daha kolay tercih ettigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Ogrencilerin kullandig1 temel tasarim ilkelerini segerken zorlanip zorlanmadigini degerlendiren 7. anket
sorusunun yanitlari incelendiginde KG1°deki 6grencilerin 2,42’°lik ortalama ile zorlanmadigi, KG2’deki
Ogrencilerin ise 3,21°lik ortalama ile zorlanip zorlanmadigi konusunda karar veremedigi goriilmektedir.
Iki grup arasindaki katilim ortalamasi fark1 anlamlilik diizeyinin 0,027 (<0,05) olmas1 nedeniyle; somut
kavram grubundaki 6grencilerin temel tasarim ilkelerini daha kolay sectigi sonucuna ulasilmaktadir.

Ogrencilerin tasarim siirecinde gelistirdigi fikirleri calismaya dogru aktarip aktarmadigini degerlendiren
17. anket sorusunun yanitlar1 incelendiginde; KG1 grubunda bulunan 6grencilerin 2,21°lik ortalama ile
fikirlerini dogru aktardigi, KG2’deki 6grencilerin ise 2,96’lik ortalama ile fikirlerini aktarma konusunda
karar veremedigi goriilmektedir. iki grup arasindaki katilim ortalamasi farki anlamlilik diizeyinin 0,048
(<0,05) olmasi1 nedeniyle; somut kavram grubundaki 6grencilerin gelistirdigi fikirleri calismalarina daha
dogru aktardigi sonucuna ulagilmaktadir.

Ogrencilerin kritiklerde kendini yeterince ifade edip edemedigini irdeleyen 18. anket sorusunun yanitlar
incelendiginde; KG1’deki 6grencilerin 2,43’liik ortalama ile kendilerini ifade edebildigi, KG2 grubunda
bulunan &grencilerin ise 3,81°lik ortalama ile kendini ifade edemedigi goriilmektedir. Iki grup arasindaki
katilim ortalamasi farki anlamlilik diizeyinin 0,037 (<0,05) olmas1 nedeniyle; somut kavram grubundaki
ogrencilerin kritiklerde kendini daha kolay ifade edebildigi sonucuna ulasilmaktadir.

Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen anket ¢alismasinin 2, 3, 5, 7, 17 ve 18. sorularindan edinilen tim
bulgular, somut kavramlar ile ¢alisan 6grencilerin kavram temsiline ve bigim liretimine yonelik kararlari
soyut kavramlar ile calisanlara gore daha kolay verecegi fikri tizerine kurulan ikinci hipotezi, istatistiksel
olarak dogrulamaktadir (Tablo 13).
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Sonuc ve Tartisma

Kavramsal referanslarin tasarim Onerisine doniistiiriilme asamasinda aktarim dilini heniiz tam anlamiyla
Oziimseyemeyen ogrenciler, tasarim fikirlerini kurmak igin temel becerilerini kullanmakta ve bu siirecte
aldiklar1 sezgisel ya da analitik kararlar temel tasarim dersinde hedeflenen mekansal pratikleri dogrudan
etkilemektedir. Referans alinan kavramlarin tasarim yonelimlerine etkisinin 6grenci goriisleri iizerinden
belirlenmesi ise kavram temsilleri i¢in 6zgiilenen tasarim siireglerinin denetlenebilmesini saglamaktadir.
Bu baglamda I¢ Mimarlik birinci sinif 6grencilerinin kavramsal referanslari ile bigim iiretimlerine iliskin
yaklagimlar1 arasinda temel tasarim egitimi 6l¢eginde iletisim kurmay1 amaglayan arastirma, kavram ile
bigim arasindaki iligkinin 6grencilerin kararlar1 ve basar1 diizeyleri iizerindeki etkisine odaklanmaktadir.
Somut ya da soyut kavramlar1 gidimli bir tasarim diisiincesine doniistiirmeyi ve tasarim siirecinde alinan
analitik kararlarin sinirlarini belirginlestirmeyi amaglayan bu ¢aligma; lisans seviyesinde aktarilan temel
tasarim egitimi izlencelerinin gelistirilmesine katki saglamasi1 agisindan énemli goriilmektedir.

Somut kavramlarla ¢alisan 6grenciler, varligi duyularla algilanabilen referanslar temsil edebilmek {izere
0zdeksel indirgemelere gereksinim duymaktadir. Calismasinda soyut kavramlar tercih eden 6grencilerin
ise tasarima veri olusturabilmek icin tinsel indirgemeler yapmasi ve imgelemler {izerinden temsil dnerisi
gelistirmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, referans alinan soyut kavramin imge ve sezgi arakesitinde
tartisilmasi tasarim eyleminin hem siirecini ve hem de sonucunu olumsuz yonde etkilemektedir. Kavram
gruplar1 arasindaki bu diislinsel farklilik arastirmanin gizil degiskenlerini de agikga ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin kavramsal referanslar ile basar1 diizeyleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek icin yiiriitiilen
aragtirmada elde edilen bulgular tasarimina somut kavramlar ile baglayan 6grencilerin soyut kavramlarla
baslayan 6grencilere gore daha basarili oldugu yoniindeki hipotezi dogrulasa da bu bilgi tek bagina soyut
kavramlarla galisan 6grencilerin basarisiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin tasarimda doniisiim
kavramini secen dgrencilerin not ortalamasi (73,64) ile cesaret kavramini segen 6grencilerin ortalamasi
(71,50) yakinlik gostermektedir (Tablo 11). Bu durum, galisilan kavramin somut ya da soyut olmasindan
bagimsiz olarak 6grencilerin bilissel yetilerinin de arastirilmasi gerektigine isaret etmektedir. Benzer bir
sekilde 6grencilerin tasarim kararlarina etki eden degiskenleri belirleyebilmek i¢in gerceklestirilen anket
calismasi ile elde edilen bulgular da tasarimina somut kavramlarla baglayan 6grencilerin bigim iiretimine
yonelik kararlar1 daha kolay verdigi hipotezini dogrulamaktadir (Tablo 13). Ancak ankette aktarilan pek
cok soruda sayisal farklilik olmasina ragmen istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamasi hem elde
edilen verilerin bir biitiin olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmakta hem de somut kavramlarla ¢alisan
Ogrencilerin tasarim siirecinden ¢ok tasarim sonucundaki basarisina gonderme yapmaktadir.

Istanbul Gedik Universitesi I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarinu Boliimii 2019-2020 Egitim-Ogretim y1l1 Giiz
yartyllinda Temel Tasarim I dersini geger not tamamlayan 65 6grencinin katilimi ile gerceklestirilen bu
calismanin 6rneklemini meydana getiren dgrenci grubunun sinirhli bir alan i¢inden secilmesi, elde edilen
sonuclarin daha biiyiik bir gruba genellenebilme niteligini zayiflatmakta ve arastirmanin dis gecerliligini
olumsuz yonde etkileyen faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda hem 6rneklemin etkisini
artirmak hem de ¢aligmanin sundugu istatistiksel verilerin daha biiyiik gruplar temsil etmesini saglamak
amaciyla ayn1 arastirmanin farkli tiniversitelerde tekrar edilmesi tavsiye edilmektedir. Benzer bir sekilde
Ogrencilerin tasarim kararlarina etki edebilecegi diisiiniilen fakat arastirma siiresinin kisitlilig1 nedeniyle
kapsam diginda birakilan parametrelerin bulunmasi, elde edilen sonuglarin yonetsel etkilerinin tartigilma
niteligini zayiflatmakta ve aragtirmanin i¢ gecerliligini olumsuz yonde etkileyen faktorlerden biri olarak
goriilmektedir. Bu kapsamda hem ¢alismaya referans olan degiskenler arasindaki nedensellik bagintisint
giiclendirmek hem de daha kapsamli bir bilimsel aragtirmay1 dncelemek i¢in 6rneklemi meydana getiren
Ogrencilerin; ge¢cmis tasarim stiidyosu deneyimleri, 6grenme yontemleri, ¢izim becerileri ve diger bolim
derslerindeki basar1 durumlari gibi degiskenlerin de arastirmaya dahil edilmesi onerilmektedir.

Ogrencilerin tasarim kararlarina etki eden degiskenleri belirleyebilmek i¢in olusturulan anket formunun
bazi sorularinda zorlanmak ve aktaramamak gibi olumsuzluk bildiren kelimelerin kullanilmasi; olumsuz
anlam aktarimina sebep olabilmektedir. Bu nedenle; arastirma kapsaminda kullanilan soru climlelerinin
ankete katilan 6grencilerin gercek diisiincelerini yanlis yonlendirebilecegi ve kavram gruplarinin madde
bazinda katilim diizeylerine iliskin verileri olumsuz yonde etkileyebilecegi olasiligi kabul edilmektedir.
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Tesekkiir

2019-2020 Egitim-Ogretim yil1 Giiz yarryilinda Istanbul Gedik Universitesi Giizel Sanatlar ve Mimarlik
Fakiiltesi Ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Béliimiinde Temel Tasarim I dersini geger not ile tamamlayan
65 6grencinin katilimu ile gergeklestirilen bu arastirmanin yontemsel gatkisini olusturan kiymetli hocam
Dr. Ogr. Uyesi Handan Ozsirkinti Kasap’a, dénem siiresince dersin yiiriitiiciiliigiinii iistlenen Dog. Miige
Ertemli ile Ogr. Gor. Ozgiin Ozbudak’a ve ankete katilim saglayan tiim 6grencilere degerli katkilar1 igin
tesekkiir ederim.
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